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2 Zusammenfassung der wesentlichen Priifungsergebnisse

Im Folgenden sind die wesentlichen Ergebnisse der Finanzstatusprifungen bei

52 Einheitsgemeinden zusammengefasst:

Tz. 9 Zwischen den Jahresergebnissen laut Rechnung und laut Plan lag teilweise eine
erhebliche Differenz. RegelmaRig fielen die Jahresergebnisse laut Rechnung po-
sitiver aus als die Jahresergebnisse laut Plan. Dies deutet auf ein zurtickhalten-
des Planungsverhalten der Kommunen hin. Die durchschnittliche Plan-Ist-
Abweichung der in die Auswertung einbezogenen Kommunen betrug fur die Jah-
re 2012 bis 2014 rund 1,0 Mio. € jahrlich pro Kommune. Die gréten Plan-Ist-
Abweichungen verzeichnete Haren (Ems) mit 6,8 Mio € fUr das Jahr 2012. Hin-
gegen plante Ottersberg fur das Jahr 2013 mit einer Planabweichung von rund

11.000 € am ergebnissichersten.

Griunde fur die zum Teil erheblichen Abweichungen ergaben sich insbesondere
aus den Gewerbesteuerertragen der Kommunen, die eine treffsichere Prognose
bei der Haushaltsaufstellung nicht immer zulassen. Dartber hinaus kénnen feh-
lende Jahresabschliisse oder ein ungentigendes Controlling und Berichtswesen
Grinde fiir entsprechend vorsichtige Haushaltsplanungen sein (vgl. Tz. 27 ff.).

Tz. 10 37 in den Vergleich einbezogene Kommunen wiesen 2012 bis 2014 im Durch-
schnitt einen Uberschuss im ordentlichen Ergebnis von 0,8 Mio. € aus. 16 der 37
Kommunen lagen oberhalb dieses Wertes. Die durchschnittliche Spanne der or-
dentlichen Ergebnisse 2012 bis 2014 lag zwischen -1,0 Mio € und 4,7 Mio. € (vgl.
Tz. 35 ff.).

Tz. 11 Im Zeitraum 2012 bis 2015 hatten zehn Kommunen in allen Jahren positive or-
dentliche Ergebnisse bzw. ordentliche Planungsergebnisse (Bad Harzburg, Es-
sen (Oldenburg), Gnarrenburg, Goldenstedt, Hagen a.T.W., Lengede, Rastede,
Twist, Westerstede und Wittmund). Diesen Kommunen gelang es regelmagig,
aus den ordentlichen Ergebnissen Uberschussruicklagen aufzubauen (vgl. Tz.
40).
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Tz. 12

Tz. 13

Im Durchschnitt erzielten 37 in die Auswertung der ordentliche Ertrdge einbezo-
gene Kommunen ordentliche Ertrage von 1.521 € je Einwohner. Sie erreichten im
Durchschnitt ein ordentliches Ergebnis von 61 € je Einwohner. Auffallig ist, dass
es keinen durchgehenden Zusammenhang zwischen der Héhe der ordentlichen
Ertrage und der Hohe der ordentlichen Ergebnisse gibt. Zehn von 16 Kommunen
beziehungsweise 63 % der Kommunen mit ordentlichen Ertragen oberhalb des
Durchschnitts erzielten auch positive Ergebnisse. Hingegen erreichten auch 15
der Ubrigen 21 Kommunen mit ordentlichen Ertragen unterhalb des Durchschnitts
positive Ergebnisse. Dies sind 71 % der Kommunen. Dies zeigt, dass es Kom-
munen mit geringeren Ertragen durchaus gelingen kann, ihre Kernhaushalte
auszugleichen und legt die Vermutung nahe, dass bei einigen Kommunen weni-
ger die Ertragsseite, sondern vielmehr die Aufwandsseite urséchlich fir Haus-
haltsdefizite ist. Offensichtlich scheinen wegen des finanziellen Drucks Kommu-
nen mit geringerer Ertragskraft fur wirtschaftliches Handeln stérker sensibilisiert
zu sein als Kommunen mit guter Ertragslage (vgl. Tz. 42 ff.).

Die wesentlichen Ertragsarten waren im Jahr 2014 die sonstigen Steuern mit
durchschnittlich 523 € je Einwohner®, gefolgt von den sonstigen ordentlichen Er-
tragen mit 447 € je Einwohner. Ferner erhielten die Kommunen 2014 Zahlungen
nach dem NFAG von durchschnittlich 166 € je Einwohner an Schllsselzuwei-
sungen.

Die Zahlungen nach dem NFAG machten fur die Mehrzahl der betrachteten
Kommunen den geringsten Anteil an den ordentlichen Ertrégen aus. Dennoch
haben die Schliisselzuweisungen als Mittel des Finanzausgleichs fur zahlreiche
Kommunen eine erhebliche Bedeutung. Diese waren bei zwélf Kommunen 2014

héher als die Bruttoertrage aus der Gewerbesteuer.

5 Ertrage der Kontogruppe 30 ,Steuern und &hnl. Abgaben*, hierzu z&éhlen unter anderem die Ertrage aus der
Grundsteuer A und B sowie die Ertrage aus den Anteilen an der Einkommen- und der Umsatzsteuer.
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Ferner fihrten die Schlusselzuweisungen dazu, dass 2014 von den 37 betrachte-
ten Kommunen 17 Kommunen statt eines negativen ordentlichen Ergebnisses
einen Uberschuss ausweisen konnten. Bei zw6lf Kommunen blieb es trotz der
Schlusselzuweisungen bei negativen ordentlichen Ergebnissen. Vier Kommunen
verbesserten ihr ohnehin positives ordentliches Ergebnis um die Héhe der erhal-

tenen Schlisselzuweisungen.

Ferner war festzustellen, dass bei den sieben Kommunen, die 2014 zur Zahlung
einer Finanzausgleichsumlage verpflichtet waren, vier Kommunen auch nach
Zahlung der Umlage weiterhin Uber ein positives ordentliches Ergebnis verfugten.
Bei drei Kommunen (Dissen a.T.W., Jemgum, Steyerberg) verschlechterte die
Umlage das bereits negative ordentliche Ergebnis um die Héhe der Umlage

(vgl. Tz. 49 ff.).

Tz. 14 Der ordentliche Aufwand der 37 Kommunen betrug im Durchschnitt 1.460 € je
Einwohner. Bei einem durchschnittlichen ordentlichen Ergebnis von 61 € je Ein-
wohner wiesen die Kommunen einen ordentlichen Aufwandsdeckungsgrad von
104,3 % aus.

Von 13 Kommunen mit Gberdurchschnittlich hohem ordentlichen Aufwand je
Einwohner gelang es sieben Kommunen (Bad Harzburg, Emstek, Essen (Olden-
burg), Jemgum, Nérten-Hardenberg, Oyten und Westerstede) im Durchschnitt
positive ordentliche Ergebnisse zu erzielen. Bei den anderen sechs Kommunen
(Dissen a.T.W., Dornum, Hemmingen, Steierberg, Stadthagen und Wiesmoor)
konnte der tUberdurchschnittlich hohe ordentliche Aufwand nicht durch ordentli-
che Ertrage gedeckt werden.

Von den 24 Kommunen mit unterdurchschnittlich hohem ordentlichen Aufwand
konnten 18, somit 75 %, ordentliche Ergebnisiiberschisse erzielen. Sechs
Kommunen gelang der Haushaltsausgleich nicht. Insbesondere musste Hinte
2012 bis 2014 trotz eines unterdurchschnittlich hohen ordentlichen Aufwands je
Einwohner einen ordentlichen Fehlbetrag in Héhe von durchschnittlich 80 € je
Einwohner hinnehmen. Dies war vor allem der ebenfalls unterdurchschnittlichen
Ertragssituation geschuldet (vgl.Tz. 55 ff.).
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Tz, 156

Tz 16

Tz. 17

Tz. 18

Die wesentlichen Aufwandsarten waren 2014 die Kreis- bzw. Regionsumlage mit
durchschnittlich 442 € je Einwohner, gefolgt von den Personal- und Versor-
gungsaufwendungen mit 391 € je Einwohner. Die sonstigen ordentlichen Auf-
wendungen betrugen 253 € je Einwohner. Die Sach- und Dienstaufwendungen
lagen bei 210 € je Einwohner, die sonstigen Transferaufwendungen bei 149 € je
Einwohner. Die Gewerbesteuerumlage betrug durchschnittlich 83 € je Einwohner
(vgl. Tz. 60).

Die durchschnittliche Héhe der Nettoposition erhéhte sich im Betrachtungszeit-
raum stetig von 44,3 Mio. € zum 31.12.2011 auf 47,6 Mio. € zum 31.12.2014.
Dieser Anstieg ist im Wesentlichen auf die in den Jahren 2011 bis 2014 erwirt-
schafteten positiven Jahresergebnisse zurtckzuftihren. Die Nettopositionsquote
blieb mit 72,4 % am 31.12.2014 zu 72,3 % am 31.12.2011 dagegen nahezu kon-
stant. Dies ist zum einen auf die im Vergleich zum Gesamtkapital geringe Hohe
der Uberschisse und zum anderen auf den Anstieg der Schulden zurtickzufuh-
ren, der im Wesentlichen auf kreditfinanzierte Investitionen zurtickzuftihren ist.
Die 37 Kommunen konnten mit einer durchschnittlichen Nettopositionsquote von
72,4 % zum 31.12.2014 einen GrofRteil inres Vermdgens aus eigenen Mitteln fi-

nanzieren.

Uber die héchsten Nettopositionsquoten der 37 Kommunen zum 31.12.2014 ver-
fugten Holdorf mit 94,9 %, Steyerberg mit 90,9 % und Lengede mit 90,6 %. Die
geringsten Nettopositionsquoten wiesen Hinte (44,9 %), Lilienthal (46,4 %) und
Coppenbriigge (48,0 %) aus (vgl. Tz. 64 ff.).

Die durchschnittliche Verschuldung je Einwohner aus investiven Krediten, Liqui-
ditatskrediten sowie aus Riickstellungen stieg bei den in die Auswertung einbe-
zogenen Kommunen zum 31.12.2014 im Vergleich zum 31.12.2011 kontinuierlich
von 1.374 € je Einwohner auf 1.458 € je Einwohner an. Die Spanne lag zum
31.12.2014 zwischen 236 € je Einwohner (Holdorf) und Lilienthal 3.795 je Ein-
wohner (vgl. Tz. 68).

Uber den Kernhaushalt hinaus wiesen die Kommunen Ende 2015 im Durch-
schnitt weitere 494 € je Einwohner an Krediten und an Wertpapierschulden au-
Rerhalb des Kernhaushalts aus. Die Spanne reichte von 0 € je Einwohner (Wiet-
zendorf) bis 1.569 € je Einwohner (Dornum).
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Tz. 19

Tz. 20

Tz. 21

Das Verhéltnis der Kredite und Wertpapierschulden innerhalb und aul3erhalb des
Kernhaushalts war sehr unterschiedlich. Wahrend die Kommunen im Durch-
schnitt 80 % ihrer Kredite und Wertpapierschulden innerhalb des Kernhaushalts
fuhrten, betrug dieser Anteil bei der Gemeinde Steyerberg zum 31.12.2015 nur

1 % und bei den Gemeinden Wietzendorf und Gnarrenburg dagegen 100 %.

Das Fehlern der konsolidierten Gesamtabschliisse erschwert es nicht nur der Of-
fentlichkeit, sondern auch den Aufsichtsbehérden, sich einen umfassenden
Uberblick tber die finanzielle Leistungsfahigkeit des Konzerns Kommune zu ver-
schaffen. Die Verschuldenslage ist wesentlich ausgeprégter, als allein aus den

kommunalen Jahresabschliissen abgeleitet werden kann (vgl. Tz. 76 ff).

Die Kommunen legten lediglich Haushaltssatzungen fur finf von 208 Haushalts-
jahren fristwahrend bis Ende November des Vorjahres der Kommunalaufsichts-
behérde vor. Somit verfiigten die Kommunen in der Regel zu Beginn des Haus-
haltsjahres Uber keine wirksame Haushaltssatzung und unterlagen fiir mehrere
Wochen oder Monate den Vorschriften der vorlaufigen Haushaltsfiihrung (vgl. Tz.
84 ff.).

Um Haushaltssatzungen erlassen und Haushaltssicherungskonzepte beschlie-
Ren zu kénnen, sind transparente, belastbare Entscheidungsgrundlagen und
damit auch zeitnahe Jahresabschltsse erforderlich. Die gepruften Kommunen
hielten die Fristen zur Haushaltsaufstellung und die Fristen der Rechnungsle-
gung Uberwiegend nicht ein. Von 156 aufzustellenden Jahresabschliissen konn-
ten die gepruften Kommunen nur 15 Jahresabschliusse innerhalb der gesetzli-

chen Frist von drei Monaten aufstellen (vgl. Tz. 104).

Fur das Jahr 2012 waren 25 Kommunen verpflichtet, Gesamtabschliisse aufzu-
stellen. In den beiden folgenden Jahren waren noch jeweils 22 Kommunen dazu
verpflichtet. Mit Bad Laer und Wittmund stellten lediglich zwei Kommunen die
Gesamtabschliisse fur 2012, 2013 und 2014 auf. Insgesamt 56 Gesamtab-
schliisse waren noch nicht aufgestellt (vgl. Tz. 111 ff.).
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Tz. 22

Tz. 23

Nur neun der 52 gepriften Kommunen verfugten tUber eine Dienstanweisung zur
Sicherstellung der ordnungsgemé&fen Erledigung der Aufgaben der Zahlungsan-
weisung, der Buchfiihrung und der Zahlungsabwicklung, insbesondere zum Um-
gang mit Zahlungsmitteln, die den gesetzlichen Vorgaben entsprach. Bei den Ub-
rigen Kommunen lagen nur unvollstédndige Dienstanweisungen vor. Zum Beispiel
fehlten Regelungen zur Ausgestaltung der Aufsicht Uber die Buchhaltung und die

Zahlungsabwicklung (vgl. Tz. 130 ff.).

15 der 52 Kommunen nahmen nicht in allen Jahren des Prifungszeitraums eine
unvermutete Kassenprifung vor. Von 15 Kommunen, die eine Sonderkasse ein-
gerichtet hatten, priften zwei diese nicht in allen Jahren des Prifungszeitraumes.
Vier Kommunen Ubertrugen Kassengeschéafte auf Dritte. In einer Kommune (Os-
tercappeln) wurde nicht in allen Jahren des Priifungszeitraums gepruft (vgl. Tz.
134).



