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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Der Planbereich des Bebauungsplanes Nr. 82 ist ein westlich an eine bestehende Wohnbe-
bauung angrenzender Teil an der Langen Straf3en im Ortsteil Harpenfeld in der Gemeinde Bad
Essen.

In der Ortschaft Harpenfeld besteht Bedarf, Wohnbauflachen auszuweisen. Die Grinde hierfur
ergeben sich aus konkreten Anfragen nach Wohnbauland in der Ortschaft, vor dem Hinter-
grund, dass die noch vorhandenen bebaubaren Grundstiicke in der Ortschaft (Baulticken) auf
absehbare Zeit nicht fur eine bauliche Nutzung zur Verfiigung stehen.

Zielsetzung der Gemeinde Bad Essen ist es nunmehr, Wohnbauflachen fir die Eigenentwick-
lung der Ortschaft Harpenfeld auszuweisen. Mit dieser Ausweisung von Wohnbauflachen wird
erreicht, dass der nordwestliche Ortsrand der Ortschaft Harpenfeld baulich abgerundet wird
(Arrondierung). Mit dieser Ausweisung von Wohnbauflachen wird erreicht, dass der nordwest-
liche Ortsrand der Ortschaft Harpenfeld baulich abgerundet wird (Arrondierung).

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde stellt fir den Planbereich bereits
Wohnbauflachen dar.

Das Verfahren wird nach § 13b BauGB durchgefihrt. Die Regelungen und Vorgaben des
§ 13a BauGB, der mit dem ,Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenent-
wicklung der Stadte” eingefihrt wurde, gelten dementsprechend auch fir dieses Planverfah-
ren. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist gemafd § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht
anzuwenden. Es besteht keine allgemeine Kompensationsverpflichtung.

Dennoch sind fur Bebauungspléane nach §13a und 813b BauGB immer noch die umweltpla-
nerischen (inkl. naturschutzfachlichen) Belange so aufzubereiten, dass sie in die bauleitplane-
rische Abwagung eingestellt werden kénnen. Denn weiterhin gilt nach § 1 Absatz 6 Nr. 7
BauGB, dass bei der Aufstellung von Bauleitplanen u.a. insbesondere die Belange des Um-
weltschutzes, einschlief3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berticksichtigen
sind.

Werden somit bei Bebauungspl&nen im beschleunigten Verfahren auf der einen Seite be-
stimmte Umweltanforderungen bzw. spezielle Rechtsfolgen (Umweltbericht, Eingriffsregelung/
Kompensationspflicht) reduziert bzw. ausgesetzt, bleibt es dennoch bei der grundsatzlichen
Verpflichtung zur Beachtung des Umwelt- und Naturschutzes.
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1.2 Art und Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund
und Boden sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Vorgesehen ist die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes, einer StralRenverkehrsfla-
che, einer offentlichen Grunflache (Gewasserrandstreifen), einer Flache fir die Wasserwirt-
schaft, den Hochwasserschutz und die Regelung des Wasserabflusses (Regenriickhaltebe-
cken) sowie einer Flache fur Mainahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (NaturschutzmalBRnahmen - Obstbaumwiese). Der Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 82 umfasst Grunland- und Ackerflachen westlich der Langen
Stral3e im Ortsteil Harpenfeld in der Gemeinde Bad Essen.

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 19.895 m2
- Allgemeines Wohngebiet (WA) ca. 11.475 mz2
- StralRenverkehrsflache ca. 2.070 m?
- Offentliche Grunflache (Gewésserrandstreifen) ca. 915 mz
- Regenrlckhaltebecken ca. 1.975 mz2
- NaturschutzmafRnahmen (Obstbaumwiese) ca. 3.460 mz

Fur das Allgemeine Wohngebiet wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 zzgl. Uberschrei-
tung auf 0,6 festgesetzt. Die Versiegelung ergibt sich aus der mdglichen Versiegelung inner-
halb des allgemeinen Wohngebietes sowie aus der Verkehrsflache. Die im Plangebiet auf
Grundlage des Bebauungsplans maximal zulassige Versiegelung ist in der nachfolgenden Ta-
belle aufgefuhrt.

Flachennutzung GrofRe in m2 | Faktor| Grof3e in m2

Allgemeines Wohngebiet 11.475 0,6 6.885

Verkehrsflache 2.070 1,0 2.070

Versiegelung 8.955
1.3 Fachziele des Umweltschutzes

Folgende Fachgesetze liegen der Bearbeitung des Umweltplanerischen Fachbeitrages zu
Grunde:

Fachgesetz Beachtung

Baugesetzbuch (BauGB) Kapitel 2, 3

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)/Niedersach- | Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG): Kapitel
sisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnatur- | 3.2, 5.1

schutzgesetz (NAGBNatSchG) Artenschutz (8 44 BNatSchG): Kapitel 3.1,
3.2,5.2

Bundes-Bodenschutzgesetz  (BBodSchG)/Nieder- | Kapitel 3.1, 3.2

sachsisches Bodenschutzgesetz (NBodSchG)
Bundeswaldgesetz  (BWaldG)/Niedersachsisches | Fur das vorliegende Vorhaben nicht relevant
Gesetz uber den Wald und die Landschaftsordnung
(NWaldLG)
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Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung | Fur das vorliegende Vorhaben nicht relevant,
(UVPG)/Niedersachsisches Gesetz liber die Um- | da weder eine UVP-Pflicht besteht noch eine

weltvertraglichkeitsprifung (NUVPG) allgemeine oder standortbezogene Vorpru-
fung durchzufiihren ist.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir- | Fir das vorliegende Vorhaben nicht relevant
kungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Er-
schitterungen und &hnliche Vorgange (BImSchG)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)/Niederséchsisches | Kapitel 3.1
Wassergesetz (NWG)

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<*.

R&umliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP):

Fur den Landkreis Osnabriick liegt ein Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) aus dem
Jahre 2005 vor. Das nordlich im Plangebiet gelegene sonstige feuchte Intensivgriinland ist
demnach als Vorsorgegebiet fur Landwirtschaft (Ertragspotential) ausgewiesen. Nordlich
grenzt ein Vorsorgegebiet fur Erholung an.

Flachennutzungsplan (FNP):

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde stellt fir den Geltungsbereich be-
reits Wohnbauflachen dar.

Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Osnabriick datiert aus dem Jahre 1993 und trifft
fur das hier vorliegende Plangebiet in den zeichnerischen Darstellungen die Aussage ,Kon-
kretisierung von Auflagen in vorhandenen Wasserschutzgebieten®.

Landschaftsplan (LP):

Fur die Gemeinde Bad Essen liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahre 1996 vor. Nachfolgend

erfolgt eine Auswertung der zeichnerischen Darstellungen, die Uber die aktuell verfugbaren

Kartenserver und Daten der Vorortbegehung hinausgehen. Aussagen zu den abiotischen

Schutzgitern und zum Landschaftsbild werden, sofern vorhanden und tber die aktuell verfug-

baren Kartenserver und Daten der Vorortbegehung hinausgehend, an entsprechender Stelle

dieses Umweltberichts bericksichtigt.

- Karte 1.5 ,Landschaftsbild - Eigenart, Vielfalt und Schonheit*: Nérdlich des Plangebietes

verlaufen in Ost-Westrichtung markante Geholzstreifen. Die (sud)ostlich angrenzende
Wohnbebauung wird als gehélzreiche Siedlungsflachen dargestellt.

1 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftsplane oder sonstige umweltrechtliche Fach-
plane fur die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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2 Bestandsaufnahme und -bewertung
2.1 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete und

-objekte (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Bei dem vorliegenden Bebauungsplanverfahren handelt es sich um ein Verfahren nach § 13b
BauGB. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist entsprechend § 13a Abs. 2 Nr. 4
BauGB nicht anzuwenden und es besteht keine allgemeine Kompensationsverpflichtung. Den-
noch sind fur diese Bebauungsplane immer noch die umweltplanerischen (inkl. naturschutz-
fachlichen) Belange so aufzubereiten, dass sie in die bauleitplanerische Abwéagung eingestellt
werden kénnen. Hierzu wird auch eine Uberschlagige Eingriffs- und Ausgleichshilanzierung
erstellt. Mit Blick auf diese Bilanzierung ist eine Einstufung der Wertigkeit der im Plangebiet
vorhandenen Strukturen bzw. Nutzungen erforderlich.

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensraume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfihrende Angaben zu z. B. gefahrdeten Arten gemacht.

Realnutzung / Biotoptypen

Fur das hier betrachtete Plangebiet wurde im Zuge einer Ortsbegehung (06.02.2019) die Nut-
zung erfasst. Eine detaillierte Biotoptypenkartierung und ein gesonderter Bestandsplan sind
nicht notwendig. Mit Blick auf die Uberschlagige Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung werden
den angetroffenen Nutzungen in Anlehnung an den ,Kartierschlissel fur Biotoptypen in Nie-
dersachsen® (vgl. v. DRACHENFELS, 2016) entsprechende Biotoptypen zugeordnet.

Die Uberschlagige Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt anhand des Osnabriicker Kom-
pensationsmodells (LK OSNABRUCK, CLOPPENBURG, VECHTA 2016).

2.13.1 Einzelbaum (HBE) Wertfaktor 2,0
Walnussbaum (3-stammig), der einen BHD von bis zu ca. 25 cm je Stamm aufweist.

9.6. Artenarmes Intensivgrinland (GI) Wertfaktor 1,5
Das nordlich im Plangebiet befindliche Griinland zeigt sich als artenarmes Intensivgrinland.

11.1 Acker (A) Wertfaktor 1,0
Der grofte Teil des Plangebietes zeigt sich als Acker.

13.1.1 Weqg (OVW) Wertfaktor 0,3

Zwischen dem Griinland und dem Acker verlauft ein Weg, der als Feldweg genutzt wird. Der
Weg ist nicht vollstandig versiegelt, mittig hat sich Rasenvegetation ausgebreitet.

Angrenzende Bereiche

Der nordliche Bereich des Plangebietes wird von Baum-Strauchhecken umgeben, die sich
vorwiegend aus Erle, Haselnuss, Schlehe und Weide zusammensetzen. Vereinzelt kommen
Birke, Esche, Feldahorn, Rotbuche, Liguster, Schneeball und Weif3dorn vor. Einzelne Gehdlze
weisen einen BHD von bis zu ca. 20 cm auf. An die Baum-Strauchhecken schliel3en ein stark
ausgebauter Bach (,Alte Hunte, nérdlich) bzw. ein Graben (dstlich) an. Ostlich/ stidéstlich des
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Plangebietes befinden sich bereits bestehende Wohnbebauungen. Westlich des Plangebietes
erstreckt sich in Nord-Sid-Richtung eine Baum-Strauchhecke, die von Erlen (BHD ca. 5-10
cm) dominiert wird. Vereinzelt kommen Weiden vor. An die Baum-Strauchhecke schlief3t ein
Graben an. Norddstlich des Plangebietes sind ackerbaulich genutzte Flachen vorzufinden.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die
Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensraume der
Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien beriicksichtigt:
Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten

Streng geschiitzte Arten

Faunistische Funktionsbeziehungen

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote-Liste-Pflanzen- und Tierarten / Rote-Liste-Biotoptypen:

Im Zuge der Planungen fanden spezielle faunistische Kartierungen zu den Brutvbgeln statt.
Mit dem Star der Mehlschwalbe und der Rauchschwalbe sind dort drei Arten nachgewiesen,
die in der Roten Liste Niedersachsen gelistet sind, mdgliche Betroffenheiten dieser Arten wer-
den im Artenschutzbeitrag (sh. Kap. 5.2) tberprift. Im Plangebiet kommen keine Biotoptypen
mit den Gefahrdungskategorien 0, 1 oder 2 der Roten Liste vor. Angaben zu Rote-Liste-Arten
liegen nicht vor.

Streng geschitzte Arten / artenschutzrechtlich relevante Arten

Offizielle Angaben zu streng geschitzten Arten, bzw. zu artenschutzrechtlich relevanten Arten
liegen fur den Bereich des Plangebietes nicht vor, diese sind aufgrund der 6rtlichen Lage in
Verbindung mit der derzeitigen Nutzungssituation und der Vorbelastung auch nicht zwingend
Zu erwarten.

Im Zuge einer Ortsbegehung zur Biotoptypenerfassung wurden keine konkreten Hinweise o-
der Vorkommen artenschutzrelevanter Arten, bzw. von deren Lebensstatten festgestellt. Altere
Laubbaume (BHD > 30 cm), die prinzipiell Potenzial als Quartierstandort (Fortpflanzungs-/ Ru-
hestéatte) fur Fledermause bieten konnten, befinden sich nicht im Plangebiet. Die Freiflachen
in Verbindung mit den an das Plangebiet angrenzenden Geholzbestanden (Gehdlzreihen/He-
cken) bieten Potenzial als Nahrungshabitat fiir Fledermausarten. Die angrenzenden Geholz-
bestande und Hausgéarten sowie die Freiflachen des Plangebietes weisen grundsatzlich eine
allgemeine Lebensraumbedeutung (Nahrungshabitate und Brutplatzangebote) flr européai-
sche Vogelarten auf. Im Zuge der Planungen fanden spezielle faunistische Kartierungen zu
den Brutvogeln statt. Im Artenschutzbeitrag werden die Ergebnisse dieser Prifungen und Un-
tersuchungen benannt. Diese Angaben kdnnen dem Kap. 5.2 entnommen werden.

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential:

Die vorhandenen Biotopstrukturen stellen gering bedeutsame Lebensraume fir Tiere dar. Der
Betrieb und die Nutzung des angrenzenden Wohngebietes und auch die intensive Nutzung
der betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen sind als Beeintrachtigung/ Vorbelastung (De-

H:\B_ESSEN\217169\TEXTE\UP\ufb200331.docx IPW



Gemeinde Bad Essen, B-Plan Nr. 82
— Umweltplanerischer Fachbeitrag — 9/31

ckungs-/ Nahrungsarmut, Larm, etc.) faunistischer Habitatqualitaten einzustufen. Gemaf An-
gaben des Map-Servers der niedersachsischen Umweltverwaltung? ist ein kleiner Teil des
nordwestlichen Plangebietes als fir die Fauna wertvoller Bereich (Laufkafer) mit der Bewer-
tungsstufe ,Status offen“ dargestellt. Die aktuelle Biotoptypenauspragung in diesem Bereich
weist aber keine geeigneten Habitatauspragungen/ -strukturen fur diese Artgruppe auf, die auf
besondere Vorkommen schlieRen lassen kénnte. Bedeutsame faunistische Funktionsrdume
oder -beziehungen sind aufgrund der Biotopausstattung des Plangebiets in Verbindung mit
der Vorbelastung, der Lage und derzeitigen Nutzung daher nicht zu erwarten.

Die Freiflachen in Verbindung mit den an das Plangebiet angrenzenden Gehdélzbestédnden
(Geholzreihen/Hecken) bieten Potenzial als Nahrungshabitat fir Fledermausarten. Die an-
grenzenden Gehdlzbestande und Hausgarten sowie die Freiflachen des Plangebietes weisen
grundsétzlich eine allgemeine Lebensraumbedeutung (Nahrungshabitate und Brutplatzange-
bote) fir verbreitete Vogelarten der Garten und Parkanlagen sowie weitere Tierarten ohne
besondere dkologische Anspriiche auf. Im Zuge der Planungen fanden spezielle faunistische
Kartierungen zu den Brutvogeln statt. Im Artenschutzbeitrag werden die Ergebnisse dieser
Prifungen und Untersuchung benannt. Diese Angaben kénnen dem Kap. 5.2 entnommen wer-
den.

Im Ergebnis einer Relevanzprifung und der durchgefiihrten Untersuchungen kann davon aus-
gegangen werden, dass durch die Planung kein Tierlebensraum hoher oder sehr hoher Be-
deutung betroffen wird und somit die Lebensraumfunktionen tber die Erfassung und Bewer-
tung der Biotoptypen erfolgen kann.

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Eine Sichtung des Map-Servers der niedersachsischen Umweltverwaltung?® hat ergeben, dass
von der Planung keine Schutzgebiete oder Schutzobjekte gem. BNatSchG betroffen sind. Das
nachstgelegene Schutzgebiet (Landschaftsschutzgebiet ,Ippenburg“; Kennzeichen: LSG OS
00041) befindet sich ca. 400 m (nord-)6stlich des Plangebietes. Ein kleiner Teil des nordwest-
lichen Plangebietes wird als fir die Fauna wertvoller Bereich (Laufkéafer) mit der Bewertungs-
stufe ,Status offen” dargestellt. Avifaunistisch wertvolle Bereiche fur Gast- und Brutvogel oder
Biotope mit landesweiter Bedeutung werden nicht innerhalb der Untersuchungsbereiche dar-
gestellt. Ca. 1,4 km in 0stlicher Richtung befindet sich ein fur Brutvogel wertvoller Bereich
(Teilgebiets-Nr.: 3616.3/3) mit der vorlaufigen Bewertungsstufe ,Status offen®.

GemaR dem digitalen Umweltatlas des Landkreises Osnabriick* befindet sich im westlichen
Bereich des Plangebietes eine Kompensationsflache (ID: 89; Kennung: E51/M01; Hoch-
stammpflanzungen). Die Kompensationsflache resultiert aus einer ErsatzmalRhahme fur das
Bauleitplanverfahren Nr. 57 ,Lange Stral’e - Nord®“, nach der ein 10 m breiter Pflanzstreifen
mit standortgerechten heimischen Gehoélzen dstlich des bestehenden Grabens anzusetzen ist.

2 NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz.
Abgerufen am 14.02.2019 von https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/?lang=de&topic=Basisda-
ten&bgLayer=TopographieGrau

% NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz.
Abgerufen am 14.02.2019 von https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/?lang=de&topic=Basisda-
ten&bgLayer=TopographieGrau

4 DIGITALER UMWELTATLAS LANDKREIS OSNABRUCK (geoinfo.lkos.de) (2019): Kompensationsflachen. Abgerufen am
14.02.2019 von http://geoinfo.lkos.de/webinfo/synserver;jsessionid=CFC56FA2C1B7F4677EBO87FEC7AD7FC2?pro-
ject=ua&client=flexjs
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Durch die ErsatzmafRnhahme kann das Kompensationsdefizit von 1.192 Werteinheiten, wel-
ches aus dem Bauleitplanverfahren Nr. 57 hervorging, ausgeglichen werden.® In der Ortlichkeit
zeigt sich diese MalRnahme, innerhalb der Grabenparzelle liegend, als ein ca. 245 m langer
und 5,5 m breiter Gehdlzstreifen, vornehmlich bestehend aus Erlen. Unter Einbezug einer Auf-
wertung von 0,9 WES® ergibt sich fir diesen Geholzstreifen ein Kompensationswert von ca.
1.213 WE. Demnach ist das Kompensationsdefizit von 1.192 WE aus dem Bauleitplanverfah-
ren Nr. 57 als ausgeglichen zu betrachten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorhandenen Strukturen und Funktionen auf
keine besondere biologische Vielfalt hinweisen. Es handelt sich um einen Bereich mit Grund-
funktionen bzgl. des Erhalts der Biodiversitat.

2.2 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgitern gehdren Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache ‘

In Bezug auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass es sich bei dem Plangebiet groten-
teils um einen bislang unversiegelten, als Grinland sowie Acker genutzten Standort handelt.
Ostlich grenzt eine bestehende Wohnbebauung an, nérdlich sowie westlich weitere ackerbau-
lich genutzte Flachen, die teils von linearen Gewasserstrukturen (Graben, ausgebaute Bache)
umgeben sind.

‘Boden ‘

Die Sichtung des NIBIS-Kartenservers des Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG)’ hat ergeben, dass im Plangebiet der Bodentyp ,Gley“(nérdlicher und mittlerer Teil des
Plangebietes) sowie ,Plaggenesch unterwandert von Gley“ (sudlicher Teil des Plangebietes)
ansteht. Die Bodentypen sind in der Karte ,Suchraume fiir schutzwiirdige Béden“® des LBEG
als ,Boéden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung bzw. als ,Bdden mit sehr hoher natlrlicher
Bodenfruchtbarkeit” verzeichnet und somit als potenziell schutzwirdig einzustufen. Die Bo-
denfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) wird gem. NIBIS-Kartenserver® als ,mittel“ bzw. ,hoch®
(nordlicher Teil des Plangebietes) sowie ,sehr hoch* (stidlicher Teil des Plangebietes) einge-
stuft. Im NIBIS-Kartenserver®® sind keine Altlasten innerhalb des Plangebietes verzeichnet.

Aufgrund der Schutzwuirdigkeit (kulturgeschichtliche Bedeutung, hohe Bodenfruchtbarkeit) der
Bdden weist das Plangebiet eine besondere Bedeutung aus Sicht des Schutzgutes Boden auf.

5 Vgl. INGENIEURPLANUNG (1995): Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Lange Strale - Nord*.

6 Vgl. INGENIEURPLANUNG (1995): Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Lange Strafle - Nord“.

7 NIBIS®-KARTENSERVER (2019 a): Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000 (BK50). - Landesamt fir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 14.02.2019 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

8 NIBIS®-KARTENSERVER (2019 b): Suchraume fiir schutzwirdige Boden (BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geo-
logie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 14.02.2019 von http://nibis.Ilbeg.de/cardomap3/#

®  NIBIS®-KARTENSERVER (2019 c): Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit). - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 14.02.2019 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

10 NIBIS®-KARTENSERVER (2019 d): Altlasten. - Landesamt furr Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen
am 14.02.2019 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
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Wasser |

Oberflachengewasser: Innerhalb des Plangebietes sind keine Oberflachengewasser vorhan-
den. Unmittelbar nordlich des Plangebietes verlauft ein stark ausgebauter Bach (,Alte Hunte®),
dstlich sowie westlich ein Graben.

Grundwasser: Gemaf NIBIS-Kartenserver!! liegt die Grundwasserneubildungsrate im Plan-
gebiet bei 51-100 mm/a (noérdlicher Teil) sowie 151-200 mm/a (sudlicher Teil). Somit liegt kein
Bereich mit besonderer Bedeutung vor. Die Unterscheidung in Bereiche mit besonderer bzw.
allgemeiner Bedeutung erfolgt anhand der ,Anwendung der RLBP bei StralRenbauprojekten in
Niedersachsen (Stand Marz 2011)'%“. Dabei nehmen Grundwasserneubildungsraten > 250
mm/a eine besondere Bedeutung, Grundwasserneubildungsraten < 250 mm/a eine allgemeine
Bedeutung ein. Das Schutzpotenzial der grundwassertberdeckenden Schichten wird als ,mit-
tel* angegeben®®, woraus eine mittlere Empfindlichkeit des Grundwassers gegentiber Schad-
stoffeintragen resultiert.

Wasserschutzgebiete: Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Trinkwassergewinnungsge-
biet ,Harpenfeld®.

Uberschwemmungsgebiete: Uberschwemmungsgebiete liegen nicht im Plangebiet.

Aufgrund der Lage in einem Wasserschutzgebiet weist das Plangebiet eine besondere Bedeu-
tung aus Sicht des Schutzgutes Wasser auf.

Klima und Luft

Der Grof3teil des Plangebietes wird von einem artenarmen Intensivgrinland sowie einem
Acker eingenommen. Daneben kommen Gehdlzstrukturen in Form von Baum-Strauchhecken
vor, die an das Plangebiet anschlie3en. Bei Freilandbiotopen handelt es sich um kaltluftpro-
duzierende Funktionselemente des Naturhaushalts. Kaltluftproduzierende Flachen weisen
dann eine besondere Bedeutung auf, wenn sie eine gewisse Gréf3e aufweisen und die Kaltluft
in thermisch belasteten Bereichen (grof3e Siedlungsflachen mit hoher Versiegelung) tempera-
turausgleichend wirken kdnnen. Hierzu muss die Kaltluft tber Abflussbahnen zu den Wirkréu-
men transportiert werden. Ahnliches gilt firr frischluftproduzierende Flachen (insbesondere
Walder), die im Plangebiet lediglich in Form der angrenzenden Gehdlzstrukturen anzutreffen
sind. Das Plangebiet weist insgesamt keine besondere Bedeutung flir die Schutzgiter Klima
und Luft auf, da die Freilandbiotope eine verhaltnismafig geringe Grof3e aufweisen und die
Gehdlzstrukturen keine besondere Funktion als kaltluftproduzierendes Element des Natur-
haushaltes aufweisen.

1 NIBIS®-KARTENSERVER (2019 e): Grundwasserneubildung nach Methode mGROWA. - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 14.02.2019 von http://nibis.Ilbeg.de/cardomap3/#

12 NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR (2011). Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei
StralRenbauprojekten in Niedersachsen — Hinweise zur Vereinheitlichung der Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen
Begleitplan und zum Artenschutzbeitrag (Stand: Méarz 2011). Abgerufen am 30.03.2012 von http://www.strassenbau.nieder-
sachsen.de/download/63897/Anwendung_der_RLBP_Ausgabe_2009_bei_Strassenbauprojekten_in_Niedersachsen.pdf

13 NIBIS®-KARTENSERVER (2019 f): Schutzpotenzial der Grundwasseruberdeckung. - Landesamt fur Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 14.02.2019 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
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2.3 Landschaft (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Das Plangebiet liegt im Ortsteil Harpenfeld der Gemeinde Bad Essen, westlich einer bereits
bestehenden Wohnbebauung. Gemald den Angaben des Landschaftsplanes der Gemeinde
Bad Essen verlaufen nérdlich des Plangebietes in Ost-Westrichtung markante Gehdolzstreifen.
Die (sud)dstlich angrenzende Wohnbebauung wird als gehoélzreiche Siedlungsflachen darge-
stellt. Die Ortsbegehung hat ergeben, dass das Plangebiet selbst eine Vorbelastung durch die
dstlich angrenzende Wohnbebauung aufweist. Ein Bezug zur freien Landschatft ist lediglich in
nordwestliche Richtung gegeben. Naturraumtypische, erlebniswirksame Landschaftselemente
sind, mit Ausnahme der vorhandenen und zukinftig weiterhin bestehenden Baum-Strauchhe-
cken entlang der ,Alten Hunte“ sowie der Graben, nicht vorhanden.

Aus Sicht des Landschafts-/Ortshildes kommt dem Plangebiet insgesamt eine untergeordnete
Bedeutung zu.

2.4 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. 8 1 Abs. 6 Nr.
7c BauGB)

Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur ist nicht vorhanden. Aufgrund der Lage im landlichen
Raum ist mit Larm-, Staub- und Geruchsemissionen durch die landwirtschaftliche Flachenbe-
wirtschaftung zu rechnen.

2.5 Kultur- und sonstige Sachguter (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB)

Der im Plangebiet vorhandene Plaggenesch stellt ein kulturhistorisches Element dar. Dieser
ist jedoch innerhalb des Plangebietes durch die vorliegenden Nutzungen Uberformt, sodass
eine idealtypische Auspragung nicht mehr auszumachen ist. Des Weiteren ist aufgrund des
Plaggeneschs mit einer erh6hten Wahrscheinlichkeit arch&ologisch bedeutsamer Bodenfunde
zu rechnen.

Weitere Vorkommen von Kultur- und sonstigen Sachgitern sind im Plangebiet nicht bekannt.

2.6 Wechselwirkungen (gem. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, néhrstoffreich oder -arm).
Gleichfalls kdnnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religioser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit
oder Bedeutung vor. Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiege-
lung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen fiihren, erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen im Bereich komplexer schutzgutubergreifender Wechselwirkungen werden durch die Pla-
nung aber nicht bedingt.
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2.7 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB)

Im nédheren Umfeld des Geltungsbereiches sind keine FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete vor-
handen. Die nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete ist das FFH-Gebiet ,Hunte bei Bohmte*
(EU-Kennzahlen: 3615-331), das ca. 2,2 km nérdlich des Plangebietes liegt. Aufgrund der Ent-
fernung kdnnen Auswirkungen auf das Europaische Netz >Natura 2000< ausgeschlossen wer-
den.

2.8 Anfalligkeit fur schwere Unfélle oder Katastrophen (gem. 8 1 Abs. 6 Nr.
7) BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unféallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kénnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird derzeitig vornehmlich als Griinland
und Acker genutzt. Im naheren und weiteren Umfeld sind derzeitig keine Betriebe oder Anla-
gen bekannt, die als Storfallbetrieb im Sinne der 12. BImSchV / KAS 18 einzustufen sind.
Gefahrdungen durch Hochwasser sind nicht zu erwarten, das Plangebiet liegt aul3erhalb von
Uberschwemmungsgebieten und in den fur das Land Niedersachsen vorliegenden Hochwas-
sergefahren- bzw. -risikokarten sind keine Darstellungen getroffen. Geplant ist die Ausweisung
eines Allgemeinen Wohngebietes. Dabei handelt es sich um eine Nutzung, von der keine be-
sonderen Risiken ausgehen.

3 Wirkungsprognose, umweltrelevante MaRnahmen
3.1 Auswirkungsprognose

Mit der vorliegenden Planung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errich-
tung von Wohnbebauungen im Anschluss an bestehende Wohngebiete geschaffen werden.
Hierzu wird der Bebauungsplan Nr. 82 aufgestellt und mit diesem ein allgemeines Wohngebiet,
Stralenverkehrsflachen, einem Regenrickhaltebecken sowie Naturschutzmafinahmen (Obst-
baumwiese) festgesetzt. Durch die Planung kommt es in geringem Umfang zu einem Funkti-
onsverlust fur Tier- und Pflanzenarten durch Anderung bzw. Zerstérung der vorhandenen Bi-
otoptypenausstattungen bzw. der Strukturen im Plangebiet (vgl. Kap. 2.1), da eine Uberpla-
nung von bislang unversiegelten Freiflachen erfolgt. Die Neuplanung fuhrt zu einer neu zuge-
lassenen Versiegelung von ca. 9.522 m2.

Schutzgut Pflanzen und Tiere, Biologische Vielfalt
Aufgrund der geringen bzw. mittleren Wertigkeit der betroffenen Biotope ist mit keinen weiteren
Eingriffen in das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu rechnen.

Schutzgebiete oder -objekte gem. BNatSchG sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Die ge-
maR dem digitalen Umweltatlas des Landkreises Osnabriick!# sich im westlichen Bereich des

14 DIGITALER UMWELTATLAS LANDKREIS OSNABRUCK (geoinfo.lkos.de) (2019): Kompensationsflachen. Abgerufen am
14.02.2019 von http://geoinfo.lkos.de/webinfo/synserver;jsessionid=CFC56FA2C1B7F4677EBO87FEC7AD7FC2?pro-
ject=ua&client=flexjs
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Plangebietes befindliche Kompensationsflache (ID: 89; Kennung: E51/M01; Hochstammpflan-
zungen), welche aus einer ErsatzmafRhahme fur den Eingriff im Bauleitplanverfahren Nr. 57
,Lange StraRBe - Nord“ resultiert, ist nicht von einer Uberplanung betroffen. Der Eingriff gilt
durch den innerhalb der Grabenparzelle liegenden, ca. 245 m langen und 5,5 m breiten, an-
gepflanzten Geholzstreifen als kompensiert (vgl. Kap. 2.1 - Naturschutzspezifische Schutzge-
biete und sonstige bedeutende Objekte).

Die Planung fuhrt zu keiner Uberplanung oder Beeintrachtigung von Rote-Liste-Arten/ Bioto-
pen. Es werden ebenfalls keine bedeutsamen faunistischen Funktionsraume von der Planung
unmittelbar oder mittelbar betroffen. Fir vorkommende, verbreitete Vogelarten der Garten und
Parkanlagen kdnnen die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tber die formu-
lierten MaRnahmen zur Baufeldrdumung (sh. Kap. 3.2) ausgeschlossen werden. Bei den vor-
kommenden ,Allerweltsarten” wird unterstellt, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des
landesweit guinstigen Erhaltungszustandes bei dem Eingriff nicht mit populationsrelevanten
Beeintrachtigungen oder mit relevanten Lebensstéattenzerstorungen zu rechnen ist und somit
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatschG verstol3en wird. Es wird insgesamt davon
ausgegangen, dass unter Berlicksichtigung der formulierten Vermeidungsmafnahmen (s.
Kap. 4.2) keine Erfillung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu erwarten ist und
somit kein Ausnahmeverfahren erforderlich ist. Mit erheblichen Beeintrachtigungen der Biolo-
gischen Vielfalt wird daher nicht gerechnet.

Schutzgut Flache, Boden, Wasser Klima und Luft

Mit Blick auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass mit der vorliegenden Planung inner-
halb des Plangebietes eine Flachenversiegelung in Hohe von ca. 8.955 m2 zugelassen wird.
Neben dieser neu zugelassenen Versiegelung kommt es durch die Anlage von Griin-/Freifla-
chen, einem Regenruckhaltebecken sowie Naturschutzmaf3nahmen (Obstbaumwiese) zu ei-
ner weiteren Flacheninanspruchnahme von ca. 10.940 m2. Die vorliegende Planung bedingt
in erster Linie den Verlust einer unversiegelten, durch die Nutzung als Grinland und Acker
Uberpragten und gering ertragreichen Bodenflache, welche nur begrenzt dkologische Funkti-
onen erfllen kann. Es ist festzuhalten, dass keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkun-
gen auf das Schutzqut Flache zu erwarten sind.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Boden ist festzuhalten, dass aufgrund der hohen natir-
lichen Bodenfruchtbarkeit sowie der kulturgeschichtlichen Bedeutung Bereiche mit einer be-
sonderen Bedeutung im Plangebiet vorliegen. Eine Bebauung und Versiegelung sowie das
Einbringen von Fremdmaterial (Sand, Kies, Beton etc.) fiihrt zum Verlust der nattrlichen Bo-
denfunktionen (Versickerungs-, Filter- und Pufferfunktion) sowie zu einer dauerhaften Veran-
derung des natirlichen Bodenaufbaus. Innerhalb des Geltungsbereiches kommt es zu einer
neu zugelassenen Versiegelung von Flachen in Héhe von 8.955 m2. Daneben bleiben ca.
10.940 m? unversiegelte Bodenflachen in Form von Grin-/Freiflachen, einem Regenriickhal-
tebecken sowie NaturschutzmalRnahmen (Obstbaumwiese) erhalten. Der in der Bodenuber-
sichtskarte verzeichnete Plaggenesch ist durch die vorhandenen Nutzungen bereits Uberpragt,
sodass eine idealtypische Auspréagung in Form von Woélbungen nicht mehr vorhanden ist.
Vor dem Hintergrund der bereits tberpragten Flachen innerhalb des Plangebietes fuhrt die
vorliegende Planung insgesamt zu keinen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden.
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Aus Sicht des Schutzgutes Wasser liegt aufgrund des vorhandenen Wasserschutzgebietes
(Trinkwassergewinnungsgebiet) ein Bereich mit besonderer Bedeutung im Plangebiet vor. Bei
dem geplanten Vorhaben (Errichtung von Wohnbebauungen) handelt es sich jedoch nicht um
eine Planung mit einer hohen Grundwasserverschmutzungsgefahrdung. Des Weiteren ist da-
von auszugehen, dass ein Wohngebiet unter Berticksichtigung des allgemeinen Stands der
Technik keine grundsatzlichen erheblich negativen Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat
hat. Das im Plangebiet anfallende Oberflachenwasser wird Uber Regenwasserkanéle gesam-
melt und in ein geplantes Regenrickhaltebecken abgeleitet. Die auf den natirlichen Abfluss
gedrosselte Wassermenge wird in das westlich angrenzende Gewasser abgeleitet. Das in der
geplanten Bebauung anfallende Schmutzwasser wird Gber Schmutzwasserfreispiegelleitun-
gen gesammelt und zu einem geplanten Schmutzwasserpumpwerk nordwestlich des geplan-
ten RRB abgeleitet. Von dort wird es Uber eine Druckrohrleitung zum vorhandenen Schmutz-
wasserschacht LOS171 im nordostlich gelegenen Griinen Weg gefordert.’> Mit erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ist daher nicht zu rechnen.

Von der Planung sind keine Bereiche mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut Klima und
Luft betroffen.

Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet wird durch seine Ortsrandlage, die angrenzende Bebauung sowie die sich
nach Nordwesten erstreckende freie, intensiv landwirtschaftlich genutzte Landschaft charak-
terisiert. Aus Sicht des Landschafts-/Ortsbildes kommt dem Gebiet eine durchschnittliche Be-
deutung zu. Die Ausweisung allgemeiner Wohngebiete fihrt nicht zu erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaftsbild.

Schutzgut Mensch

Bedeutende Wohnumfeldbereiche, Flachen fiir die Naherholung oder der Freizeit- und Tou-
rismusindustrie sind von der Planung nicht betroffen. Weiterhin ist festzuhalten, dass das Plan-
gebiet in einem Bereich liegt, in dem von Stral3enverkehr oder gewerblichen Betrieben ausge-
hende erhebliche Larmemissionen nicht zu erwarten sind. Das Plangebiet liegt in einem land-
wirtschaftlich strukturierten Bereich, in dem es haufig zu landwirtschaftlich spezifischen Immis-
sionen in Form von Gerlichen, Gerauschen und Stauben kommt. Diese werden hervorgerufen
durch den landwirtschaftlichen Verkehr auf den Strafl3en sowie durch die Bearbeitung der um-
liegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen. Sie kdnnen jahreszeitlich und witterungsbe-
dingt auch an Sonn- und Feiertagen sowie in den Nachtstunden auftreten (z. B. Mahdrusch,
Bodenbearbeitung). Die Immissionen sind unvermeidbar, im landlichen Raum ortsiblich und
mussen von den Anwohnern toleriert werden. Es sind keine erheblich nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzqut Mensch zu erwarten.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Unter Beriicksichtigung der Uberpragung des Plaggeneschs im Plangebiet und der Vermei-
dungsmalinahmen zu archdologisch bedeutsamen Bodenfunden (vgl. Kap. 3.2) kann eine Be-
eintrachtigung von Kulturgitern weitgehend ausgeschlossen werden.

15 |PW INGENIEURPLANUNG WALLENHORST (2019): Wasserwirtschaftliche Vorplanung. Erlauterungsbericht.
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Wechselwirkungen
Komplexe schutzgutliibergreifende Wechselwirkungen sind von der Planung nicht betroffen.
Europaisches Netz Natura 2000

FFH- _oder EU-Vogelschutzgebiete sind zwar in der weiteren Umgebung vorhanden (ca.
3,1 km Entfernung), werden jedoch aufgrund der raumlichen Trennung durch die vorliegende
Planung nicht beeintrachtigt.

Anfalligkeit fur schwere Unfélle / Katastrophen

Im ndheren und weiteren Umfeld des Plangebietes sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine
als Storfallbetrieb einzustufenden gewerblichen Nutzungen bekannt. Ebenso wenig besteht
eine potenzielle Gefahrdung durch Hochwasserereignisse, da keine Uberschwemmungsge-
biete oder Risikogebiete im Sinne der Hochwassermanagementrichtlinie vorliegen. Die Aus-
weisung eines allgemeinen Wohngebietes selbst weist kein besonderes Risiko fiir von der
Flache bzw. der geplanten Nutzung ausgehende Unfélle auf. Die Planung bedingt aller Vo-
raussicht nach nur eine geringe Konfliktintensitat bzw. geringe nachteilige Umweltauswirkun-
gen in Bezug auf die Anfalligkeit fiir schwere Unfalle und Katastrophen und ist somit als nicht
erheblich anzusehen.

3.2 Umweltrelevante MalRnahmen

‘ Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung ‘

Durch die Standortwahl wird dem Vermeidungsgrundsatz nach § 13 BNatSchG und dem § la
(2) BauGB — sparsamer Verbrauch von Boden — Rechnung getragen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 82 ,Westlich Lange Stral3e” sollen die planungs-
rechtlichen Grundlagen fiir die Entwicklung weiterer Wohnbaugrundstticke am nordwestlichen
Rand der Ortslage Harpenfeld geschaffen werden. Durch die Wahl des Standortes wird an die
Arrondierung des Ortsrandes angeknupft und eine Inanspruchnahme von Flachen in der freien
Landschaft vermieden.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u.a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese gemal § 14 Abs. 1 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig
und missen der zustandigen unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Niedersachsischen
Landesamt fur Denkmalpflege - Referat Archaologie - Stitzpunkt Oldenburg. Ofener Stral3e
15, Tel. 0441/ 799-2120 unverziglich gemeldet werden. In diesem Zusammenhang wird auf §
14 (1) und (2) des Nds. Denkmalschutzgesetzes hingewiesen; danach sind zutage tretende
Funde bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. sind zu
schitzen, wenn nicht die zustdndige Denkmalpflegebehérde vorher die Fortsetzung der Arbei-
ten gestattet hat.

MaRnahmen zum Artenschutz

Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus der Artgruppe
der Fledermause moglicherweise und der Brutvogel sicher vorhanden. Es sind die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen der 8 44 des BNatSchG durch den Bauherren zu beachten,
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diese gelten unmittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss im Sinne der Bauleitplanung
auch fur alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fiir Bauherren bei Bauan-
trag). Hinsichtlich der Beriicksichtigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter Beriick-
sichtigung aller vorhandenen Daten nach aktueller Einschatzung und unter Beachtung der fol-
genden Malinahmen die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG nicht zu erwarten ist und somit kein Ausnahmeverfahren erforderlich wird.

¢ Baufeldraumung: Diejenigen Bau- und Erschlieungsmafinahmen (Beseitigung von
Vegetationsstrukturen, Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden), die zu ei-
ner Entfernung aller Brutmdglichkeiten und damit zu Erfullung moglicher artenschutz-
rechtlicher Tatbestande fiihren, missen nach Abschluss der Brutsaison und vor Beginn
der neuen Brutsaison der Vogel (also zwischen 01. August und 01. Marz) stattfinden.
Sollte die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, das Abschieben von vegetationsbe-
decktem Oberboden aulRerhalb des genannten Zeitraumes erforderlich sein, sind un-
mittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen durch eine fachkundige Person
(z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern
zu Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschrankung kann abgesehen werden, wenn durch
die Uberprifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachti-
gungen europdischer Vogelarten durch die BaufeldrAumung zu befiirchten sind. Beim
Feststellen von aktuell besetzten Vogelnestern ist die Untere Naturschutzbehérde zu
benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen. Entsprechende Hinweise
sind hierzu im Bebauungsplan vorzusehen.

Malnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt das Osnabrticker Kompensationsmodell (LK OSNABRUCK,
CLOPPENBURG, VECHTA 2016) dar. Eine Ermittlung der Eingriffs- und Kompensationswerte be-
findet sich im Anhang dieses Umweltplanerischen Fachbeitrages (vgl. Kap. 5.1). Innerhalb des
Plangebietes kénnen den geplanten MalRhahmen folgende Wertfaktoren zugewiesen werden:

Freiflachen im Allgemeinen Wohngebiet Wertfaktor 1,0
Fur die Allgemeinen Wohngebiete wird eine Grundflachenzahl von 0,4 zzgl. moglicher Uber-
schreitung auf 0,6 festgesetzt. Bei einer GRZ von 0,6 werden maximal 60 % der Allgemeinen
Wohngebiete versiegelt. Der Anteil der nicht versiegelten Bereiche bzw. Freiflachen liegt somit
bei 40 %. Diese Freiflachen sind als Zier- und Nutzgarten bzw. Hausgarten zu bewerten, die
sich durch intensiv gepflegte Gehoélzpflanzungen, Beet-, Rasen- und Spielflachen charakteri-
sieren werden.

Offentliche Grinflache (Gewéasserrandstreifen) Wertfaktor 1,0
Entlang der westlichen sowie ndrdlichen Grenze des Plangebietes wird eine 6ffentliche Grin-
flache (Gewasserrandstreifen) festgesetzt. Aufgrund einer eher intensiveren zu erwartenden
Nutzung wird der Wertfaktor 1,0 angenommen.

Regenwasserriickhaltebecken Wertfaktor 1,0
Zur Retention der Oberflachenabfliisse wird im Plangebiet ein Regenriickhaltebecken ange-
legt. Die Oberflachenabflisse sollen dort gesammelt und auf den natirlichen Abfluss gedros-
selt der Vorflut zugeleitet werden. Da dieses Regenrtickhaltebecken auf einer durchschnittlich
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ausgepragten Ackerflache einen Selbstausgleich ergibt, erhalt die fir das Regenriickhaltebe-
cken vorgesehene Flache den Wertfaktor 1,0.

Naturschutzmaflnahmen (Obstbaumwiese) Wertfaktor 2,2
Im sudlichen Bereich des Plangebietes steht eine Flache fur NaturschutzmafRnahmen zur Ver-
figung. Die Flache weist eine Grél3e von ca. 3.510 m2 auf. Derzeitig wird die Flache acker-
baulich genutzt (sh. Kap. 2.1). Die Flache erhélt als Bestandswert den Wertfaktor 1,0.

Dort, wo keine geschlossene Vegetationsdecke vorhanden ist, ist eine geeignete extensive
Landschaftsrasenmischung auszubringen.

AnschlieRend ist die Flache mit regionaltypischen Obstbdumen zu bepflanzen (sh. Artenliste
im Anhang). Der Pflanzabstand zwischen den B&umen sollte ca. 8-10 m betragen, jedoch
deutlich variieren, um keine Monotonie entstehen zu lassen. Das Grinland soll maximal zwei-
mal im Jahr gemaht werden.

Die Flache erhalt durch die MaRnhahmen einen Wertfaktor von 2,2.

Die v.g. Malnahmen im Plangebiet reichen allerdings nicht aus, um die Beeintréachtigungen in
dem Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen (rechnerisch) vollstéandig zu kompensieren. Nach
Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein 6kologisches Defizit von
6.011 WE (vgl. Kap. 5.1 ff).

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Nach § 13a Abs. 3 BauGB ist ein Monitoring nicht erforderlich.

4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine erheblichen Beeintrdchtigungen der natur-
schutzfachlichen Schutzguter zu erwarten sind. Lediglich durch die zusatzliche Bodenversie-
gelung kommt es — bezogen auf die Bestandssituation — zu einem Kompensationsdefizit. Die-
ses —rein rechnerisch — ermittelte Kompensationsdefizit ist planungs- und naturschutzrechtlich
wie folgt einzuordnen bzw. zu beurteilen:

Nach den Regelungen des § 13a BauGB ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gemar
§ 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht anzuwenden. Es besteht keine allgemeine Kompensations-
verpflichtung.

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind aber gleichwohl — auch im Verfahren nach § 13a BauGB
— die Belange des Umweltschutzes einschliel3lich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in die Abwégung einzustellen. Um hierfir eine fachliche Grundlage zu schaffen, ist die
vorliegende Uberschlagige Eingriffsbilanzierung erstellt worden.

Die Durchfiihrung externer Kompensationsmalf3nahmen ist nicht erforderlich.

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG durch den Bauherrn zu
beachten, diese gelten unmittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss des Bebauungs-
planes auch fir alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fir Bauherren bei
Bauantrag). Um die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 (1) BNatSchG zu
vermeiden, ist die Einhaltung von Erschlie3Bungszeiten zu gewahrleisten. Unter Beachtung der

H:\B_ESSEN\217169\TEXTE\UP\ufb200331.docx IPW



Gemeinde Bad Essen, B-Plan Nr. 82
— Umweltplanerischer Fachbeitrag — 19/31

im Umweltplanerischen Fachbeitrag formulierten Vermeidungsmafnahmen zum Artenschutz
(sh. Kap. 3.2) sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine artenschutzrechtlichen Tatbestéande
zu erwarten und somit keine Ausnahmeverfahren erforderlich.
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5 Anhang

5.1 Uberschlagige Eingriffs- und Kompensationsermittiung

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen bzw. der angetroffenen Nutzungen und die tber-
schlagige Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgen anhand des Osnabriicker Kompensati-
onsmodells (LK OSNABRUCK, CLOPPENBURG, VECHTA 2016).

5.1.1 Eingriffsflachenwert

Eingriffsflachenwert (WE) = FlachengrdRe (m2) x Wertfaktor (WF)

Bestand Flachen- Wertfaktor Eingriffsfla-
grofie (m2) (WF) chenwert (WE)

2.13.1 (HBE) Einzelbaum 25 2,0 50

9.6. (GI) Artenarmes Intensivgrinland 5.670 1,3 7.371

11.1 (A) Acker 13.460 1,0 13.460

13.1.1 (OVW) Weg 740 0,3 222

Gesamt: 19.895 21.103 WE

Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 21.103 Werteinheiten.

51.2 AusgleichsmalBnahmen innerhalb des Plangebietes

Den innerhalb des Plangebietes vorgesehenen Flachen kénnen folgende Wertfaktoren zuge-
ordnet werden:

MaRnahme FlachengréRRe | Wertfaktor | Kompensati-
(m?) (WF) onswert (WE)

Allgemeines Wohngebiet (GRZ 0,4, zzgl. Uber-
schreitung auf 0,6);
Gesamtflache: ca. 11.47 m?
- Versiegelung (60 %) 6.885 0,0 0
- Freiflachen (40 %) 4.590 1,0 4.590
StralRenverkehrsflachen 2.070 0,0 0
Offentliche Griinflache (Gewasserrandstreifen) 915 1,0 915
Flachen fur die Wasserwirtschaft, den Hochwasser- 1.975 1,0 1.975
schutz und die Regelung des Wasserabflusses (Re-
genriickhaltebecken)
Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege 3.460 2,2 7.612
und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(Naturschutzmaf3nahmen - Obstbaumwiese)

Gesamt: 19.895 15.092 WE

Im Bereich des Bebauungsplanes wird ein Kompensationswert von ca. 14.585 Werteinheiten
erzielt.
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5.1.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktionsver-
lust symbolisiert, dem geplanten Flachenwert gegentbergestellt.

Kompensationsdefizit

Eingriffsflachenwert - Geplanter Flachenwert

21.103 WE - 15.092 WE 6.011 WE

Bei der Gegeniberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deutlich,
dass im Geltungsbereich ein rechnerisches Kompensationsdefizit von 6.011 Werteinheiten
besteht.

Bei Verfahren nach § 13b BauGB gelten die Regelungen und Vorgaben des § 13a BauGB,
der mit dem ,Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der
Stadte” eingeflinrt wurde. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist gemaf § 13a Abs. 2
Nr. 4 BauGB nicht anzuwenden. Es besteht keine allgemeine Kompensationsverpflichtung.
Die Durchfiihrung externer Kompensationsmaf3nahmen ist nicht erforderlich.
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5.2 Artenschutzbeitrag
5.2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes werden Uber die Paragraphen 44 und 45
BNatSchG erfasst.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG listet die zu beachtenden Zugriffsverbote auf. Dort heif3t es:

,ES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen auch
die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbestédnden bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt. Die Verbotstatbestédnde gelten demnach ausschlieRlich fir FFH-
Anhang-IV-Arten, die européischen Vogelarten und fir Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Nach § 44 (5), Satz 2 liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn sich das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir die betroffenen Exemplare nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigungen durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 ist nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 nur relevant, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gegebenenfalls lassen sich
diese Verbote durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmafl3nahmen abwenden. Dies schlief3t
die sog. ,vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen® (<-> CEF-MalRBnahmen gem. Europaischer
Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

Konnen die Verbotstatbestande nicht abgewendet werden (Unvermeidbarkeit von Zugriffsver-
boten), kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen zulassen;
dies wird in § 45 Abs.7 BNatSchG geregelt:

(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden sowie im Fall des Verbrin-

gens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Ein-

zelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,
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2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieR3lich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Lan-
desregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen
die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden tbertragen.
(ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fihrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen fUr européische Vogelarten und die Anhang-1V-FFH-Arten.
Die drei grundsatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

o Offentliches Interesse / zwingende Grinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],
e es existieren keine zumutbaren Alternativen und
« der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Zum letztgenannten Punkt kdnnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kompen-
satorische Mallnahmen® durchgefihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu den
sog. CEF-Malinahmen (s. 0.).

5.2.2 Artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme
5.2.2.1 Plangebiet und Methodik

Das B-Plangebiet befindet sich unmittelbar westlich der bebauten Ortslage von Harpenfeld.
Der ndérdliche Bereich des Plangebietes wird von Baum-Strauchhecken umgeben, die sich
vorwiegend aus Erle, Haselnuss, Schlehe und Weide zusammensetzen. Vereinzelt kommen
Birke, Esche, Feldahorn, Rotbuche, Liguster, Schneeball und Wei3dorn vor. Einzelne Gehdlze
weisen einen BHD von bis zu ca. 20 cm auf. An die Baum-Strauchhecken schlie3en ein stark
ausgebauter Bach (,Alte Hunte®, nérdlich) bzw. ein Graben (westlich) an. Ostlich/ siidéstlich
des Plangebietes befinden sich bereits bestehende Wohnbebauungen. Westlich des Plange-
bietes erstreckt sich in Nord-Sid-Richtung eine Baum-Strauchhecke, die von Erlen (BHD ca.
5-10 cm) dominiert wird. Vereinzelt kommen Weiden vor. An die Baum-Strauchhecke schlief3t
ein Graben an. Das ndhere und weitere Umfeld der westlichen und nérdlichen Umgebung wird
vor allem von Ackerflachen eingenommen.

Von der Planung (B-Plan) sind ausschlieR3lich landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker/ Intensiv-
grinland) und ein Feldweg betroffen. Landschaftsokologisch und somit tierartenspezifisch wird
der Bereich des Plangebietes und seiner unmittelbaren Umgebung somit gekennzeichnet
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durch (kleinflachiges) Grunland/ Ackerflache (ggf. pot. Lebensraume fur Brutvégel), durch Ge-
hélzstrukturen (pot. Lebensraume fur Brutvdgel und Fledermause) sowie durch Hausgarten
und Geb&ude.

Der Betrieb und die Nutzung des angrenzenden Wohngebietes und auch die intensive Nut-
zung der betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen sind als Beeintrachtigung/ Vorbelastung
(Deckungs-/ Nahrungsarmut, Larm, etc.) faunistischer Habitatqualitaten fur die Brutvogelfauna
einzustufen.

5.2.2.2 Relevanzprifung

In Auswertung des Verzeichnisses besonders oder streng geschutzter Arten in Niedersach-
sen?® sind fur eine artenschutzrechtliche Beurteilung des geplanten Vorhabens grundsatzlich
folgende Arten/Artgruppen zu bericksichtigen:

Tabelle 1: potentiell vorkommende Arten auf den Flachen des Vorhabens und seiner unmittelbaren
Umgebung, Relevanzprifung

Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Saugetiere
Flederméuse Anhang IV der | Habitatstrukturen mit Potenzial fir Lebensstétten
Alle Arten FFH-RL vorhanden (Geholzstrukturen, Gebaude), eventu-
ell Nutzung der Freiflachen als Teilnahrungshabi-
tat
Mogliche Betroffenheit ist zu prifen.
Biber Anh. IV Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung
Feldhamster Anh. IV AulRerhalb des Verbreitungsgebietes (keine
Funde westlich der Weser)
Fischotter Anh. llund IV | Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung
Haselmaus Anh. IV Vorkommen nicht zu erwarten. Aul3erhalb des

Verbreitungsgebietes (Range der Art), keine
Nachweise im Naturraum bekannt (NLWKN
2011)

Europaische Vogelarten
Alle Arten geschutzt, Schwer- | Vogelschutz- | Vorkommen aufgrund der Habitatausstattung in

punkt "Arten mit besonderer | richtlinie Verbindung mit der naturrdumlichen Lage zu er-
Planungsrelevanz" warten.
Mobgliche Betroffenheit ist zu prifen.
Reptilien
Schlingnatter Anh. IV Bislang fehlende Nachweise im Nordwesten von
NI, fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Sumpfschildkrote Anh. IV Wie vor
Zauneidechse Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Amphibien
Geburtshelferkréte Anh. IV

16 NLWKN (Hrsg.) 2008: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten. INN 3/2008
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Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Rotbauchunke Anh.ll und IV
Gelbbauchunke Anh.ll und IV
Kreuzkrote Anh. IV
Wechselkrote Anh. IV
Laubfrosch Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet, oft
Knoblauchkrote Anh. IV aul3erhalb der Verbreitungsgebiete
Moorfrosch Anh. IV
Springfrosch Anh. IV
Kleiner Wasserfrosch Anh. IV
Kammmolch Anh.ll und IV

Fische und Rundmauler nicht relevant

Farn- und Blutenpflanzen

Kriechender Sellerie
Einfache Mondraute

Sand-Silberscharte ) ] }
Anh. IV (und Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet.
Froschkraut I - .
teilweise Anh. | Uberwiegend ausgestorben oder nur noch we-

Schierling-WasserfencheI )] nige Nachweise in Niedersachsen.
Moor-Steinbrech

Vorblattloses Leinblatt
Prachtiger Dunnfarn

Kéafer

Eremit, Juchtenkafer Osmo- Anh. IV Keine Habitatstrukturen mit Potenzial fur Lebens-
derma eremita statten vorhanden

Hirschkéafer Anh. Il Wie vor

Libellen

Grol3e Moosjungfer Anh. Il und IV

Sibirische Winterlibelle Anh. IV

Helm-Azurjungfer Anh. 1l und IV Keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser im
Gruine Mosaikjungfer Anh. IV Plangebiet, oft auRerhalb der Verbreitungsge-
Asiatische Keiljungfer Anh. IV biete

Ostl. Moosjungfer Anh. IV

Zierliche Moosjungfer Anh. IV

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Niedersachsen nur noch in we-
nigen (meist 6stlichen) Landesteilen vor. Weiterhin sind einige Moose und Schnecken im An-
hang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt, deren Vorkommen auf den Flachen des Plangebietes
nicht zu erwarten sind.

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kom-
men in Niedersachsen nicht vor. Bei der einzigen in Niedersachsen vorkommenden streng
geschutzten Art handelt es sich um die Heideschrecke (Gampsocleis glabra) und hierbei han-
delt es sich um keine europaisch geschiitzte Art (FFH-RL Anhang IV), sondern um eine natio-
nal geschutzte (BartSchV) Art. Die Heideschrecke lebt in steppenartigen Trockengebieten mit
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hohen Grésern (z. B. Stipa-Arten) oder Heidekraut. Sie reagiert au3erst empfindlich auf Ver-
anderungen ihres Lebensraums und gilt bis auf eine sparliche Restpopulation (Garchinger
Heide) als ausgestorben. Im Plangebiet sind keine typischen Lebensraumbedingungen dieser
Heuschreckenart vorhanden.

Fazit: Die vorhandene Biotoptypenauspragung in Verbindung mit der Lage im Raum lassen
ein Vorkommen (Lebensraum, Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Leitlinien, ggf. Nahrungsha-
bitate) von Tierarten die dem europaischen Artenschutz unterliegen, vermuten. Im Ergebnis
einer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehotrde sind diesbeziglich im Vorfeld der Pla-
nung faunistische Kartierungen zu der Artgruppe der Brutvogel als erforderlich angesehen
worden. Fir diese Artgruppe ist somit eine Bestandsaufnahme und eine artenschutzrechtliche
Wirkungsprognose mit notwendigen Mal3nahmen zur Vorhabensrealisierung erforderlich.

Aufgrund der Ergebnisse der oben aufgefiihrten Relevanzpriifung und der Stellungnahme der
UNB erfolgten daher im Sommerhalbjahr 2019 faunistische Kartierungen der Brutvogel.

Uber diese Angaben hinaus liegen keine konkreten Bestandsdaten fiir das Plangebiet vor.

Der Artenschutzbeitrag auf der Grundlage der faunistischen Erfassungen wird hiermit vorge-
legt.

5.2.2.3 Brutvogel

Im Frahjahr 2019 erfolgte auf den Flachen des Planvorhabens (Bebauungsplan) sowie der
unmittelbar angrenzenden Randbereiche eine Brutvogelkartierung auf der Grundlage der Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands, Stdbeck et al. 2005 (Standard-
Erfassungsmethode ,Revierkartierung“) mit 6 flichendeckenden Begehungen?’.

Im Ergebnis der Brutvogelerfassung lasst sich folgendes festhalten:

Fur den Bereich des Untersuchungsgebietes (Plangebiet und hierbei im Wesentlichen die di-
rekt angrenzenden Geholzstrukturen und Hausgartenbereiche) konnten Amsel, Bachstelze,
Blaumeise, Buchfink, Gartengrasmicke, Goldammer, Grunfink, Haussperling, Hausrot-
schwanz, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kohlmeise, Monchsgrasmuicke, Rabenkréhe, Sing-
drossel, Turkentaube, Zaunkdnig und Zilpzalp als Brutvégel mit Status Revierinhaber nachge-
wiesen werden. Hierbei handelt es sich entsprechend der vorkommenden Biotopausstattung
um verbreitete und ungeféhrdete Arten der Biotoptypen der Kulturlandschaften, die besonders
auch im Bereich der Siedlungen, an deren Ortsrandern und auch in Kleingarten und Parks
vorkommen. Fast alle Reviermittelpunkte (Brutplatze) dieser Brutvogelarten befinden sich in
den strukturreicheren Randbereichen des Untersuchungsgebietes (angrenzende Gehdlzrei-
hen und Hausgartenbereiche) und somit auRerhalb der konkreten Plangebietsflache.

17 Gemeinde Bad Essen, Bebauungsplan Nr. 82 ,Westlich der Langen StraRe" —Kartierung Avifauna; Brutvégel —, IPW 2019
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Arten mit besonderer Planungsrelevanz (Dohle, Mehlschwalbe Rauchschwalbe und Star) wur-
den im Jahr 2019 im Bereich des Untersuchungsgebietes lediglich als Gastvogel (Uberflieger)
oder Nahrungsgast nachgewiesen, eine Einstufung als Revierinhaber, bzw. eine aktuell Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte (Nest) konnte aber im UG und dem n&heren Umfeld nicht nach-
gewiesen werden.

In den einsehbaren Kronenbereichen der Gehdlze des Untersuchungsgebietes (alle Geholze
befinden sich auRerhalb der Plangebietsgrenze) wurden keine groReren Nester, die als dau-
erhafte Niststatte von Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz fungieren kénnen (hier:
insbesondere Greifvogelhorste), gesichtet. Es waren in, bzw. an den Gehdlzen im Untersu-
chungsgebiet kleinere Stammanrisse und (Ast)-l6cher (als potentielle Bruthdhle verbreiteter
Vogelarten, wie Meise) im Stamm- und Kronenbereich vorhanden. Es ist festzustellen, dass
im Bereich aul3erhalb der B-Plangrenze weitere Nischen in den vorhandenen Gehdlzen und
in und an den vorhandenen Gebauden existieren, die als Brutplatz (Fortpflanzungs-/ Ruhe-
statte) fur verbreitete europaische Vogelarten fungieren kénnen.

Durch die Uberplanung Uberplanung von Vegetationsstrukturen kénnen Lebensstéatten euro-
paischer Vogelarten verloren gehen. Die Umsetzung des Planungsvorhabens kann Verbots-
tatbestadnde gemal § 44 Nr. 1-3 BNatSchG ausldsen. Dies wird artspezifisch in Kapitel 5.2.3.1
geprift.

5.2.2.4 Flederméause

Als Ergebnis der Bestandsaufnahme im Zuge der Ortsbegehung zum UFB lasst sich festhal-
ten, dass sich in den unmittelbaren Randbereichen des Plangebietes Wohngebaude und auch
Baumgehdlze befinden, welche grundsatzlich Potenzial als Lebensstétte (ggf. Quartierstand-
ort) aufweisen. Altere Geholzstrukturen, welche im durch Sichtbeobachtung erfassbaren Be-
reich groRvolumigen, offensichtlichen ,Baumhdéhlungen® (Quartiere) aufweisen kdnnten, die
theoretisch von Flederméusen als Ruhestatte (Wohn- und Zufluchtsstatte) genutzt werden
koénnten, befinden sich nicht im Plangebiet.

Quartierpotential besteht somit ausschlie3lich an den angrenzend vorhandenen Wohngebau-
den und Baumstrukturen auf3erhalb des Plangebietes, ein Verlust solcher Quartierstrukturen
ist durch die Planung nicht zu erwarten.

Die Freiflachen des Plangebietes kdnnen zu unterschiedlichen Jahreszeiten von verschiede-
nen Fledermausarten in Abhangigkeit von wechselnden Nahrungsressourcen ggf. als Teilnah-
rungshabitat genutzt werden, besondere Ausstattungen oder Gebietsauspragungen, die auf
essentielle Teilhabitate fur Fledermausarten schlie3en lassen, sind nicht erkennbar und auch
nicht zu erwarten.

Sofern in dem vorhandenen Gebaudebestand des angrenzenden Siedlungsbereiches (Wohn-
gebaude) oder den alteren Baumen im naheren oder weiteren Umfeld Fledermausquartiere,
also Fortpflanzungs-/ Ruhestatten vorhanden sein sollten, werden diese durch das Vorhaben
nicht in Anspruch genommen und auch nicht beeintrachtigt. Nahrungshabitate ohne essenti-
elle oder spezielle Funktionen fallen nicht unter das Verbot des besonderen Artenschutzes.
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Die Umsetzung des Planungsvorhabens wird nach derzeitigem Kenntnisstand daher fur die
Artgruppe der Fledermause keine Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG auslésen, eine
Kartierung, eine weitergehende vertiefte Prifung fir Arten aus dieser Artgruppe oder spezielle
Vermeidungs- oder vorgezogene Kompensationsmaf3nahmen (CEF-Malinahmen) sind daher
fur die Artgruppe der Fledermause nicht erforderlich.

5.2.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose und notwendige Mal3nah-
men zur Vorhabensrealisierung

5.2.3.1 Brutvogel

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass bei den Brutvogelkartierungen im Jahr 2019 im Unter-
suchungsgebiet insgesamt 27 Vogelarten nachgewiesen wurden, darunter 18 Brutvogelarten,
die den Status Revierinhaber fir die Flache des Untersuchungsgebietes aufweisen. Unter den
festgestellten Arten mit Status Revierinhaber befindet sich keine Art die ihren vermuteten Re-
viermittelmittel (Brutplatz) innerhalb des Geltungsbereichs des B-Planes aufweist, alle Revie-
rinhaber wurden in den angrenzenden Gehdlzstrukturen oder den Hausgéarten der angrenzen-
den Siedlungsbereiche nachgewiesen. Weiterhin wurde keine Art mit ,besonderer Planungs-
relevanz” als Revierinhaber im Untersuchungsgebiet festgestellt. Bei den nachgewiesenen
haufigen und ubiquitaren Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz kann in der Regel davon
ausgegangen werden, dass das Planvorhaben zu keinen populationsrelevanten Auswirkun-
gen fuhren wird und die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht erfullt sind, weil diese
Arten keine besonderen Habitatanforderungen stellen.
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Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz:

Dohle: Einmalige Beobachtung beim Uberflug zweier Individuen. Es wurden keine Fortpflan-
zungs-/ Ruhestéatten und somit auch keine Kolonie der Art im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen.

Mehlschwalbe: Einmalige Beobachtung mehrerer Individuen bei der Nahrungssuche/ Uber-
flug. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestétten der Art im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen.

Rauchschwalbe: Mehrmalige Beobachtung mehrerer Individuen bei der Nahrungssu-
che/Uberflug. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Star: Einmalige Beobachtung mehrerer Individuen bei der Nahrungssuche auf den kurzrasi-
gen Flachen des Feldweges im Untersuchungsgebiet. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ru-
hestétten der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Das bedeutet, die Arten Dohle, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Star wurden im Jahr 2019
im Bereich des Untersuchungsgebietes als Gastvogel oder Nahrungsgast nachgewiesen, eine
Einstufung als Revierinhaber, bzw. eine aktuelle Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte (Nest)
konnte aber im UG und dem n&heren Umfeld nicht nachgewiesen werden. Die Arten Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe und Star nutzen die Flachen des Untersuchungsgebietes gelegent-
lich zur Nahrungssuche, als kleines Teilnahrungshabitats eines gré3eren Nahrungshabitats
auB3erhalb des UG. Aktuelle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nester) konnten fiir keine der
Arten nachgewiesen werden. Fir keine der hier benannten Arten weist das Untersuchungsge-
biet eine essentielle Bedeutung als Nahrungsgebiet auf. Die Erfiillung artenschutzrechtlicher
Tatbesténde ist somit fur europaische Vogelarten mit besondere Planungsrelevanz nicht zu
erwarten, spezielle artenschutzrechtliche Vermeidungs-, oder Ausgleichsmanahmen sind flr
diese Gruppe der Brutvidgel nicht erforderlich.

Vogelarten mit allgemeiner Planungsrelevanz:

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Gartengrasmuicke, Goldammer, Grinfink, Haussper-
ling, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Raben-
krahe, Singdrossel, Turkentaube, Zaunkénig und Zilpzalp. Fir diese nachgewiesenen Arten
mit allgemeiner Planungsrelevanz und somit nicht Art flir Art betrachteten Vogelarten gilt: Eine
direkte Verletzung, Totung, oder Stérung der Individuen oder Entnahme ihrer Entwicklungs-
formen sowie eine Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, bzw. Aufzuchtzeit im Plangebiet
kann dadurch ausgeschlossen werden, dass diejenigen Bau- und ErschlieBungsmalRhahmen
(Beseitigung von Vegetationsstrukturen/ Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden),
die zu einer Entfernung aller Brutmdglichkeiten und damit zu Erfullung maglicher artenschutz-
rechtlicher Tatbestande fiihrt, nach Abschluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brut-
saison (also zwischen 01. August und 01. Marz) durchgefihrt wird. Entsprechende Hinweise
sind hierzu im Bebauungsplan vorzusehen.
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5.2.4 Zusammenfassung - Notwendige Mallhahmen zur Vorhabensrealisie-
rung

Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus der Artgruppe
der Fledermause mdglicherweise und der Brutvdgel sicher vorhanden. Es sind die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen der § 44 des BNatSchG durch den Bauherren zu beachten,
diese gelten unmittelbar und unabhé&ngig vom Satzungsbeschluss im Sinne der Bauleitplanung
auch fur alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fur Bauherren bei Bauan-
trag). Hinsichtlich der Berlcksichtigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter Beriick-
sichtigung aller vorhandenen Daten nach aktueller Einsch&atzung und unter Beachtung der fol-
genden Maflinahmen die Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG nicht zu erwarten ist und somit kein Ausnahmeverfahren erforderlich wird.

e BaufeldrGumung: Diejenigen Bau- und ErschlieRungsmalinahmen (Beseitigung von
Vegetationsstrukturen, Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden), die zu ei-
ner Entfernung aller Brutméglichkeiten und damit zu Erfullung méglicher artenschutz-
rechtlicher Tatbestande fiihren, missen nach Abschluss der Brutsaison und vor Beginn
der neuen Brutsaison der Vogel (also zwischen 01. August und 01. Méarz) stattfinden.
Sollte die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, das Abschieben von vegetationsbe-
decktem Oberboden auRRerhalb des genannten Zeitraumes erforderlich sein, sind un-
mittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen durch eine fachkundige Person
(z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern
zu Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschrankung kann abgesehen werden, wenn durch
die Uberpriifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine Beeintréchti-
gungen europdischer Vogelarten durch die Baufeldrdumung zu befiirchten sind. Beim
Feststellen von aktuell besetzten Vogelnestern ist die Untere Naturschutzbehérde zu
benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen. Entsprechende Hinweise
sind hierzu im Bebauungsplan vorzusehen.
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5.3 Artenliste fur Bepflanzungsmafinahmen

Regionaltypische Obstbaumsorten (Auswahlliste in Anlehnung an die Informationsbroschure
»Obstbaumwiesen“ des Landkreises Osnabriick):

Apfelsorten:

Alkmene Kriger's Dickstiel
Finkenwerder Prinzenapfel Landsberger Renette
Geheimrat Oldenburg Mantet

Gloster Melrose
Goldparmane Ontario
Gravensteiner Roter, griiner Boskoop
Ingrid Marie Rote Sternrenette
Jamba Schoéner aus Boskoop
James Grieve Summered

Jakob Lebel Stark Earliest
Jonagold WeilRer Klarapfel

Birnensorten:

Alexander Lucas Grafin von Paris
Clapps Liebling Késtliche von Charneau
Conference Vereinsdechant
Gellerts Butterbirne Williams Christ

Pflaumen- und Zwetschensorten:

Althans Reneklode Nancy-Mirabelle

Bihler Frihzwetsche The Czar

Grol3e, griine Reneklode Wangenheims Friihzwetsche
Hauszwetsche Zimmer Frihzwetsche

SuRkirschensorten:

Bittners Rote Knorpelkirsche Kassins Friihe
Donissens Gelbe Regina
Grol3e Prinzessin Schneiders spéate Knorpelkirsche

Hedelfinger Riesenkirsche

Sauerkirschensorten:

Kordser Weichsel Schattenmorelle
Morellenfeuer
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