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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Planungsanlass der 61. Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) ist die planungsrechtli-
che Sicherung einer Erweiterung des hier in der Gemeinde Bad Essen (im Ortsteil Dahlin-
ghausen) anséassigen Unternehmens (Kessebdhmer GmbH). Diese Erweiterungsmdglichkeit
dient dazu, auch zukinftig den Betriebsstandort hier in der Gemeinde zu sichern.

Tatsachlich wird der potentielle Erweiterungsbereich z.Z. als intensiv genutzte Ackerflache
genutzt. Dies entspricht auch der derzeitigen Darstellung im wirksamen FNP der Gemeinde
Bad Essen. Hier bedeutet: keine besondere Darstellung = Flachen fur die Landwirtschaft
gemanB § 5 (2) Nr. 9a BauGB. Eine kiinftige gewerbliche Nutzung des Bereiches bedarf inso-
fern einer Anderung der Darstellungen des FNP.

Das Plangebiet weist eine GrdBe von ca. 3,21 ha auf.

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans
eine Begrindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Begrindung ist der Umwelt-
bericht. Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange
des Umweltschutzes.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes ein-
schlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden
Schutzguter kénnen diese Belange erfasst werden: Mensch (inkl. Gesundheit), Tiere, Pflan-
zen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Kulturgiter / sons-
tige Sachgulter und die Wechselwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgitern.
Des Weiteren sind die Auswirkungen auf die Umweltbelange, die aufgrund der Anfélligkeit
der nach dem Bebauungsplan zulédssigen Vorhaben flr schwere Unfélle oder Katastrophen
zu erwarten sind, zu berlcksichtigen.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behérden (§ 4 Abs. 1
BauGB) fur jeden Bauleitplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermitt-
lung der Belange fiir die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping genannt.
Die Behérden wurden im Rahmen einer friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstiger
Trager offentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchungen unter-
richtet und zur AuBerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen bzw. im weiteren Verfahren berlcksichtigt.
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1.3 Art und Umfang des Vorhabens, Angaben zum Bedarf an Grund und Bo-
den sowie Darstellungen der FNP-Anderung

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) stellt den ca. 3,21 ha groBen Anderungsbe-
reich der hier vorliegenden FNP-Anderung derzeitig als Flache fiir die Landwirtschaft dar.
Geplant ist die Darstellung einer gewerblichen Bauflache. Um auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft im Zuge einer Eingriffs-
und Ausgleichsbilanzierung quantifizieren zu kénnen, wird fir die geplante gewerbliche Bau-
flache, in Anlehnung an Gewerbe- und Industriegebiete auf Ebene der verbindlichen Bauleit-
planung, eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 zugrunde gelegt (Obergrenze der GRZ ge-
maB § 17 BauNVO). Die in Zukunft mégliche Versiegelung (bei einer GRZ von 0,8 belauft
sich diese auf 80 % des Plangebietes) ergibt sich daher aus der Versiegelung innerhalb der
gewerblichen Bauflache und betragt ca. 2,57 ha.

1.4 Regenerative Energien und Nutzung von Energie

Insbesondere mit der ,Klimanovelle* des BauGB 2011 (Gesetz zur Férderung des Klima-
schutzes bei der Entwicklung von Stadten und Gemeinden) sind der Klimaschutz und damit
einhergehend regenerative Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie
bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu bericksichtigen. Die Belange von Klimaschutz und
Klimaanpassung sind im Verhaltnis zu den anderen Belangen der Bauleitplanung gleichbe-
rechtigt gegeneinander und untereinander sachgerecht abzuwéagen. Bei der vorliegenden
Planung kommen regenerative Energien (z.B. Solaranlagen) nicht explizit zum Tragen. Die
Anwendung weitergehender MaBnahmen bleibt dem zukinftigen Eigentimer vorbehalten,
wird seitens der Gemeinde aber nicht vorgeschrieben.

2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

\ Bestandbeschreibung und -bewertung

GemalB der Anlage 1 Punkt 2. des BauGB umfasst der Umweltbericht u.a. eine Beschrei-
bung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3 bis 3.6 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung
und -bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen berlicksichtigt.

Wirkungsprognose

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage 1 Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber
die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung (= Status-Quo-
Prognose, vgl. Kap. 7) und bei Durchflihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu ent-
halten. Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsatz-
lich betrachtet, flhrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung.
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Es ist davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich
(«> Funktionsbereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem
Bereich ist, desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszu-
gehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sowie
auf deren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 11.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen
Umweltglter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten
Beeintrachtigungen behandelt.

UmweltmaBnahmen

Zu den umweltrelevanten MaBnahmen gehdren:
VermeidungsmaBnahmen (inkl. SchutzmaBnahmen),
VerminderungsmafBnahmen,

AusgleichsmaBnahmen (inkl. ErsatzmaBnahmen) bzw.
MaBnahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen

| Monitoring

GemaB § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a BauGB umfasst der Um-
weltbericht die Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monito-
ring bezeichnet. Fir das Monitoring sind die Gemeinden zusténdig, wobei genauere Festle-
gungen bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Ge-
meinden freigestellt sind. Zu solchen UberwachungsmaBnahmen kdnnen z.B. gehdren: Ar-
tenkontrollen, Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergitemessungen oder Erfolgs-/
Nachkontrollen von KompensationsmaBnahmen. Der Schwerpunkt des Monitorings liegt It.
Gesetz aber nicht in der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehe-
nen nachteiligen Auswirkungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
hérden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behor-
den verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteili-
ge Umweltauswirkungen zu informieren."

Des Weiteren hat gemaB § 4c im Zuge des Monitorings auch eine Uberwachung der Durch-
fihrung von Darstellungen oder Festsetzungen gemaB § 1a Absatz 3 Satz 2 (Ausgleichs-
maBnahmen im Plangebiet) und von MaBnahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4 (externe Kom-
pensationsmaBnahmen) zu erfolgen.

Alternativen

GemalB Punkt 2d der Anlage zu § 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige
Planungsmdglichkeiten (Alternativen) zu bertcksichtigen. Hierunter fallen alternative Bebau-

' Zu weiteren Ausfihrungen vgl.: STUER & SAILER (2004)
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ungskonzepte (inkl. Begrindung zur Auswahl aus Umweltsicht) unter Berlcksichtigung des
Planungsziels sowie des rdumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplanes. Die Angaben zu
den Planungsalternativen kénnen dem Kapitel 8 entnommen werden.

2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<?.

Raumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP):

Fdr den Landkreis Osnabriick liegt ein Regionales Raumordnungsprogramm aus dem Jahre
2004 vor. Demnach liegt nérdlich des Plangebietes ein Vorranggebiet fir Trinkwassergewin-
nung. Die noérdlich gelegene Bundesstra’e B 65 wird als ,Hauptverkehrsstral’e von uberre-
gionaler Bedeutung® dargestellt. Bei der nordlich angrenzenden Eisenbahnstrecke handelt es
sich um eine ,Sonstige Eisenbahnstrecke®. Zudem wird der Naturpark ,Nordlicher Teutobur-
ger Wald, Wiehengebirge, Osnabriicker Land - TERRA.vita“ dargestellt.

Flachennutzungsplan (FNP):
Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Bad Essen wird das hier vorliegende
Plangebiet als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt.

Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):

Fir den Landkreis Osnabriick liegt ein Landschaftsrahmenplan aus dem Jahre 1993 vor. In
der zeichnerischen Darstellung wird flir den nérdlichen Teil des hier vorliegenden Plangebie-
tes die Nutzungsanforderung ,Neuausweisung von Wasserschutzgebieten“ dargestellt. Die
nérdlich gelegene BundesstraBBe B 65 gilt zudem als Uberregionale StraBe. Das sldlich ge-
legene Landschaftsschutzgebiet ,Wiehengebirge und Nérdliches Osnabricker Hiugelland®
wird ebenfalls aufgefihrt. Aussagen zu den abiotischen Schutzgitern und zum Landschafts-
bild werden, sofern vorhanden, an entsprechender Stelle des Umweltberichtes berticksich-
tigt.

Landschaftsplan (LP):

Fur die Gemeinde Bad Essen liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahre 1996 vor.

- Karte 1.0 Naturraumzonen: Das Plangebiet befindet sich in der Landschaftseinheit 4.5
~LUbbecker Lossvorland® sowie in der naturraumlichen Untereinheit ,Wittlager Ldssvor-
land®.

- Karte 1.5 ,Landschaftsbild - Eigenart, Vielfalt und Schoénheit®: Unmittelbar sidlich des
Plangebietes ist ein ,markanter Geholzstreifen verzeichnet.

- Karte 1.6 ,Ubersicht (iber vorhandene, geplante und zum Schutz geeignete Schutzge-
biete“: Stdlich des Plangebietes wird das u.g. Landschaftsschutzgebiet dargestellit.

2 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftspléne oder sonstige umweltrechtliche Fach-

pléne fur die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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- Karte 1.9 ,Ubersicht Uiber Lage der Gebietsbeschreibungen des Handlungskonzeptes*:
Das Plangebiet liegt innerhalb des Gebietes Nr. 7.2.36 (,Vorwiegend landwirtschaftlich
genutzte Flachen zwischen Mittellandkanal, Schwarzem Brink, Esel, Wiehengebirge, Ei-
elstadt und Wittlage®). Im Textteil werden hierzu folgende Nutzungsanforderungen ge-
stellt:

o Foérderung von Gewasserrandstreifen

o Umwandlung von Ackerland in extensiv genutztes Griinland, im Bereich des Wald-
randes
Extensivierung von Wiesen- und Weideflachen
Keine Umwandlung von Grinland in Ackerland im Bereich des Waldrandes
Einhalten der Verordnung Gber Schutzbestimmungen in Wasserschutzgebieten in
den Wasserschutzgebieten 8stlich von Hordinghausen und zwischen Hisede und
Eielstadt.

- Karte 2.0 ,Belastung und Gefahrdung von Natur und Landschaft“: Die ndrdlich verlau-
fende KreisstraBe K 405 und die BundesstraBe B 65 sowie deren Umfeld werden als
StraBen mit erhéhter Larmbelastung und erhdhter Schadstoffanreicherung in Boden,
Pflanzen und Tieren dargestellt. Zudem wird die nérdlich verlaufende Bahnlinie aufge-
fuhrt. Norddstlich sowie in éstlicher und nordwestlicher Richtung sind bestehende Sied-
lungsflachen (Bereiche mit hohem Versiegelungsgrad) und/oder gewerbliche Bauflachen
verzeichnet.

- Karte 3 ,Landschaftsentwicklung*:

o Fdr das unmittelbare Plangebiet werden keine Aussagen getroffen.
o Die sidlich des Plangebietes gelegene Baumreihe wird als geschitzter Land-
schaftsbestandteil aufgefihrt.

3 Bestandsaufnahme und -bewertung

3.1 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7c
BauGB)

Innerhalb des Plangebietes sind keine Bereiche mit einer besonderen Bedeutung als Woh-
numfeldstrukturen vorhanden. Ebenso wenig ist Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vor-
handen. Von der ndérdlich verlaufenden KreisstraBe K 405 (,Lintorfer StralRe“) und der Bun-
desstraBBe B 65 (,Mindener Stral’e”) sowie von der Eisenbahnlinie und dem bestehenden In-
dustrie-/Gewerbekomplex &stlich des Plangebietes wirken Larmimmissionen auf das Plan-
gebiet ein. Des Weiteren ist mit Immissionen (Staub, Geruch usw.) durch die umliegenden
landwirtschaftlichen Nutzungen zu rechnen, die sich aus der ordnungsgemaBen Flachenbe-
wirtschaftung ergeben.

3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete
und -objekte (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensraume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfiihrende Angaben zu z.B. geféahrdeten Arten gemacht.
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Biotoptypen

Die Erfassung der Biotoptypen des Gebietes wurde im Marz 2020 auf der Grundlage der zur
Biotoptypenkartierung Niedersachsens erarbeiteten Methodik und Arbeitsanleitung mit Hilfe
des Kartierschlissels nach v. DRACHENFELS (2020) durchgefthrt. Die Bewertung der vor-
handenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt anhand des Osnab-
ricker Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK, CLOPPENBURG, VECHTA 2016). Die Be-
standsdarstellung (vgl. Anhang Kap. 11.5) enthalt die jeweiligen Buchstabenkombinationen
der Biotoptypen (Codes) und eine fortlaufende Biotoptypennummerierung.

4.13 Graben (FG) Wertfaktor 1,2
Entlang der &stlichen Plangebietsgrenze verlauft ein Entwasserungsgraben, der ein Regel-
profil aufweist und zum Begehungszeitpunkt (Marz 2020) nur wenig Wasser aufwies.

11.1 Acker (A) Wertfaktor 1.1
Das Plangebiet wird vor allem von einer intensiv genutzten Ackerflache eingenommen. Auf-
grund der ausgewiesenen Plaggenesch-Vorkommen (NIBIS®-KARTENSERVER (2020 a) sowie
der gemaB dem NIBIS®-KARTENSERVER (2020 c) hohen Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit)
erhalt die Ackerflache den Wertfaktor 1,1 (Bewertung durchschnittlicher Ackerflachen: Wert-
faktor 1,0).

Angrenzende Bereiche:

Das unmittelbare Umfeld des Plangebietes wird vor allem von ackerbaulichen Nutzflachen
eingenommen. Noérdlich, hinter einer Eisenbahnlinie, sowie in westlicher Richtung befinden
sich wohnbauliche Nutzungen. Nordéstlich und &stlich besteht ein gréBerer Gewerbestand-
ort. Stdlich des Plangebietes lassen sich die bewaldeten Flachen des Wiehengebirges aus-
machen. Auf der Sudseite des sudlich angrenzenden ,Dahlinghauser Schulweges® verlauft
eine Baumreihe (Brusthdhendurchmesser zumeist ca. 30 cm, vereinzelte Exemplare mit
40/50 cm). Unmittelbar stdwestlich, im StraBenseitenraum gelegen, stocken insgesamt
sechs jungere Kopfbdume (Brusth6hendurchmesser zwischen 10 und 20 cm).

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die

Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensrdume der

Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien bertcksichtigt:

¢ Rote Liste Pflanzen- und Tierarten / Rote Liste Biotoptypen

e Streng geschltzte Arten bzw. Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen

e Faunistische Funktionsbeziehungen/ Faunapotential

e Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote-Liste-Pflanzen- und Tierarten / Rote-Liste-Biotoptypen:
Offizielle Angaben zu konkreten Vorkommen von Rote-Liste-Arten liegen nicht vor und wur-

den der Kommune auch nicht im Rahmen der Behérdenanhérung nach § 4 Abs. 1 BauGB
(vgl. Kap. 1.2) mitgeteilt.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Biotoptypen, die gemaB den Angaben der
Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen in Niedersachsen (V. DRACHENFELS 2018) als geféahrde-
ter Biotoptyp einzustufen sind.
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Im Rahmen einer Kartierung der Brutvdgel im Jahre 2020 (IPW 2020) konnten im Bereich
des Plangebietes die Arten Mehlschwalbe, Rauchschwalbe (beides Nahrungsgéste) und Star
(Gastvogel/ Uberflieger) festgestellt werden (RL D u./o. Nds. 3).

Weitere Rote-Liste-Arten sind weder im Rahmen der Kartierung der Brutvégel noch bei der
Biotoptypenkartierung nachgewiesen worden.

Streng geschiitzte Arten / artenschutzrechtlich relevante Arten:
Offizielle Angaben zu streng geschitzten Arten bzw. zu artenschutzrechtlich relevanten Ar-

ten liegen fur den Bereich des Plangebietes nicht vor, diese sind aufgrund der értlichen Lage
in Verbindung mit der derzeitigen Nutzungssituation und der Vorbelastung auch nicht zwin-
gend zu erwarten.

Im Zuge einer Ortsbegehung zur Biotoptypenerfassung wurden keine konkreten Hinweise
oder Vorkommen artenschutzrelevanter Arten bzw. von deren Lebensstatten festgestellt. Al-
tere Laubbdume (BHD > 30 cm) oder Gebaude, die prinzipiell Potenzial als Quartierstandort
(Fortpflanzungs-/ Ruhestatte) fir Fledermduse bieten kénnten, befinden sich nicht im Plan-
gebiet. Die Freiflachen in Verbindung mit den an das Plangebiet angrenzenden Gehdlzbe-
stédnden (Gehdlze des Siedlungsbereichs, Baumreihe) bieten Potenzial als Nahrungshabitat
fir Fledermausarten. Die angrenzenden Gehdlzbestande und Hausgérten sowie die Freifla-
chen des Plangebietes weisen grundsatzlich eine allgemeine Lebensraumbedeutung (Nah-
rungshabitate und Brutplatzangebote) flr européische Vogelarten auf. Im Zuge der Planun-
gen fanden spezielle faunistische Kartierungen zu den Brutvdgeln statt. Im Artenschutzbei-
trag werden die Ergebnisse dieser Prifungen und Untersuchungen benannt. Diese Angaben
kénnen dem Kap. 11.4.1.3 entnommen werden.

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential:
Die vorhandenen Biotopstrukturen stellen gering bedeutsame Lebensrdume fir Tiere dar.

Die intensive Nutzung (Betrieb) der Ostlich des Plangebietes befindlichen Firma ,Kessebéh-
mer*, der Betrieb der ,Wittlager Kreisbahn und die intensive Nutzung der betroffenen land-
wirtschaftlichen Nutzflache sind als Beeintrachtigung/ Vorbelastung (Deckungs-/ Nahrungs-
armut, Larm) faunistischer Habitatqualitaten fir die Brutvogelfauna (speziell Feld- und Bo-
denbrdter) einzustufen. Bedeutsame faunistische Funktionsrdume oder -beziehungen sind
aufgrund der Biotopausstattung des Plangebiets in Verbindung mit der Vorbelastung, der
Lage und derzeitigen Nutzung daher nicht zu erwarten.

Die Freiflachen in Verbindung mit den an das Plangebiet angrenzenden Gehdlzbestanden
(Gehdlze des Siedlungsbereichs, Baumreihe) bieten Potenzial als Nahrungshabitat fir Fle-
dermausarten. Die angrenzenden Gehdlzbestande und Freiflachenbereiche sowie die Frei-
flachen des Plangebietes weisen grundsatzlich eine allgemeine Lebensraumbedeutung
(Nahrungshabitate und Brutplatzangebote) fir verbreitete Vogelarten der Garten und Park-
anlagen sowie weitere Tierarten ohne besondere 6kologische Anspriiche auf. Im Zuge der
Planungen fanden spezielle faunistische Kartierungen zu den Brutvdgeln statt. Im Arten-
schutzbeitrag werden die Ergebnisse dieser Prifungen und Untersuchung benannt. Diese
Angaben kdnnen dem Kap. 11.4.1.3 entnommen werden.

Im Ergebnis einer Relevanzprifung und der durchgefihrten Untersuchungen kann davon
ausgegangen werden, dass durch die Planung kein Tierlebensraum hoher oder sehr hoher
Bedeutung betroffen wird und somit die Lebensraumfunktionen lber die Erfassung und Be-
wertung der Biotoptypen erfolgen kann.
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Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersadchsischen Umweltverwaltung hat ergeben,
dass sich das Plangebiet innerhalb des Naturparkes ,Nordlicher Teutoburger Wald, Wiehen-
gebirge, Osnabriicker Land - TERRA.vita* (Kennzeichen: NP NDS 00004) befindet. Dartber
hinaus befindet sich unmittelbar sidlich des Plangebietes das Landschaftsschutzgebiet
,Wiehengebirge und Nordliches Osnabriicker Hiugelland“ (Kennzeichen: LSG OS 00050).
Weitere Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Geschitzte Landschaftsbestandteile und
Landschaftsschutzgebiete sind gemaB dem Map-Server im ndheren Umfeld des Plangebie-
tes nicht vorhanden.

Avifaunistisch wertvolle Bereiche flir Gast- oder Brutvdgel, flr die Fauna wertvolle Bereiche
oder Biotope mit landesweiter Bedeutung werden nicht fur das Plangebiet dargestellt. Die
nachstgelegene Flache dieser Art befindet sich ca. 350-400 m sudlich des Plangebietes, wo-
bei es sich um ein im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung erfasstes Gebiet handelt
(Gebietsnummer: 3716022).

Im Umweltatlas des Landkreises Osnabriick wird mehr als 400 m sidlich des Plangebietes
das gesetzlich geschutzte Biotop ,Quellbachsystem ,Rabensiek® sidwestlich von Dahlingha-
usen“ dargestellt. Bei dem unmittelbar sudlich gelegenen Teil des Landschaftsschutzgebie-
tes ,Wiehengebirge und Nérdliches Osnabricker Higelland handelt es sich um die Puffer-
zone (Teilflache 1/9). Darlber hinaus trifft der digitale Umweltatlas des Landkreises Osnab-
rick hinsichtlich der Ausweisung von Schutzgebieten oder -objekten keine vom Kartenserver
der Niedersachsischen Umweltverwaltung abweichenden Aussagen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorhandenen Strukturen und Funktionen auf
keine besondere biologische Vielfalt hinweisen. Es handelt sich um einen Bereich mit Grund-
funktionen bzgl. des Erhalts der Biodiversitat.

3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgitern gehéren Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache

Das Plangebiet wird vor allem von einer unversiegelten, intensiv genutzten Ackerflache ein-
genommen.

\Boden

Die Sichtung des NIBIS®-KARTENSERVER (2020 a) des Landesamtes fiir Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG) hat ergeben, dass im Plangebiet die Bodentypen ,Mittlerer Brauner
Plaggenesch unterlagert von Pseudogley-Parabraunerde® und ,Mittlerer Brauner Plaggene-
sch unterlagert von Parabraunerde“ vorhanden sind. Diese sind in der Karte ,Suchrdume fur
schutzwirdige Boden“ (NIBIS®-KARTENSERVER 2020 b) des LBEG als Béden mit hoher na-
tarlicher Bodenfruchtbarkeit und mit kulturgeschichtlicher Bedeutung verzeichnet und somit
als potentiell schutzwirdig einzustufen. Die Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) wird geman
dem NIBIS®-KARTENSERVER (2020 c) als ,auferst hoch“ und ,sehr hoch® eingestuft. Dartiber
hinaus liegt innerhalb des Plangebietes eine maBige Gefahrdung der Bodenfunktionen durch
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Verdichtung und eine mittlere bis hohe standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit vor
(NIBIS®-KARTENSERVER 2020 d).

Im NIBIS®-KARTENSERVER (2020 e) und im digitalen Umweltatlas des Landkreises Osnab-
rick werden flir das Plangebiet keine Altlastenstandorte dargestellt.

Wasser

Oberflachengewasser: Oberflachengewasser sind, mit Ausnahme eines 6stlich verlaufenden
Entwasserungsgrabens zwischen dem Plangebiet und einer angrenzenden Ackerflache,
nicht vorhanden. Dieser Entwéasserungsgraben fihrt sich zudem entlang der nérdlichen
Plangebietsgrenze, jedoch auBerhalb des Plangebietes fort.

Grundwasser: GemaB dem NIBIS®-KARTENSERVER (2020 f) lag die Grundwasserneubil-
dungsrate innerhalb des Plangebietes im 30-jahrigen Jahresmittelwert (1981-2010) bei >100-
150 mm/a. Somit liegt kein Bereich mit besonderer Bedeutung vor. Die Unterscheidung in
Bereiche mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung erfolgt anhand der ,Anwendung der
RLBP bei Stralenbauprojekten in Niedersachsen (Stand Marz 2011)“. Dabei nehmen
Grundwasserneubildungsraten > 250 mm/a eine besondere Bedeutung, Grundwasserneubil-
dungsraten < 250 mm/a eine allgemeine Bedeutung ein.

Das Schutzpotenzial der grundwassertberdeckenden Schichten wird als ,mittel“ angegeben
(NIBIS®-KARTENSERVER 2020 g), woraus eine mittlere Empfindlichkeit des Grundwassers
gegenuber Schadstoffeintragen resultiert.

Wasserschutzgebiete: Das Plangebiet befindet sich auBerhalb von Wasserschutzgebieten.
Uberschwemmungsgebiete: Im Plangebiet sind keine Uberschwemmungsgebiete vorhan-
den.

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Das Plangebiet befindet sich zwischen den Ortschaften Lintorf, Hordinghausen und Dahlin-
ghausen und wird vor allem von einer ackerbaulichen Nutzung eingenommen. Solche Frei-
landbiotope dienen der Produktion von Kaltluft, welche in thermisch belasteten Bereichen
(Siedlungsbereiche mit hohen Versiegelungsgraden) temperaturausgleichend wirken kann.
Im direkten Umfeld des Plangebietes sind jedoch aufgrund der angrenzenden und umliegen-
den landwirtschaftlichen Nutzflachen keine Bereiche mit einer besonderen thermischen Be-
lastung vorhanden. Flachen mit einer besonderen Funktion fir die Produktion von Frischluft
bzw. mit einer besonderen lufthygienischen Wirkung (insbesondere gr6Bere Walder) fehlen
innerhalb des Plangebietes.

3.4 Landschaft (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

GemanB der zeichnerischen Darstellung des Landschaftsrahmenplanes (LRP) befindet sich
das Plangebiet in der Landschaftseinheit ,Libbecker Léssvorland®. Der LRP und der Land-
schaftsplan (LP) verorten das Plangebiet zudem in der naturrdumlichen Untereinheit ,Wittla-
ger Lossvorland®. Im LP (S. 11) wird diese Untereinheit wie folgt beschrieben: ,Flachwelliges
sanft nach Norden geneigtes Vorland der Bad Essener Héhen und Oldendorfer Berge, vor-
wiegend mit tiefgrindigen L6Bbdden, die ehemals mit Eichen-Hainbuchenwéldern bestockt
waren und heute fast ausschlieBlich ackerbaulich genutzt werden (gute bis sehr gute Ertra-
ge). Das Gebiet gehdért zu den sich am gesamten NordfuBB des Weserberglandes entlangzie-
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henden uralten Siedlungs- und Durchgangslandes der L6Bbdden mit alten Haufenwegedor-
fern und der Ost-West-VerbindungsstraBe Hannover-Minden-Osnabriick (B65)“. Wichtige
Bereiche fir die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft werden weder im
LRP noch im LP fir das unmittelbare Plangebiet benannt. Sidlich befindet sich zumindest
die Pufferzone des Landschaftsschutzgebietes ,Wiehengebirge und Nérdliches Osnabricker
Hugelland*.

Das Plangebiet selbst wird von einer ackerbaulichen Nutzung gepragt und weist ein Gefalle
in nérdliche Richtung auf. Landschaftsbildspezifische Wertelemente mit besonderer Bedeu-
tung fehlen innerhalb des Plangebietes, befinden sich jedoch mit linearen Gehélzbestédnden
im direkten Umfeld des Plangebietes. Die sudlich des Plangebietes verlaufende Baumreihe
wird im LP als ,markanter Gehdlzstreifen“ dargestellt. Die nérdlich angrenzende Eisenbahn-
linie, die unmittelbar nordwestlich verlaufende KreisstraBe K 405 und die ca. 100 m nérdlich
verlaufende BundesstraBe B 65 (Gerduschbelastung) sowie der in norddstlicher und 6stli-
cher Richtung gelegene Gewerbestandort sind als Vorbelastung des Landschaftsbildes und
damit auch als Beeintréachtigung der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung anzusehen.
Im wirksamen Flachennutzungsplan wird zudem unmittelbar 4stlich angrenzend bereits eine
gewerbliche Bauflache dargestellt.

Insgesamt weist das Plangebiet daher eine durchschnittliche Bedeutung in Bezug auf das
Schutzgut Landschaftsbild auf.

3.5 Kultur- und sonstige Sachgiiter (gem. § 1 Abs.6 Nr.7d BauGB)

Die im Plangebiet vorhandenen Plaggenesch-Bdden stellen kulturhistorische Elemente dar.
Weitere Kultur- oder sonstige Sachguter sind im Plangebiet nicht vorhanden bzw. bekannt.

3.6 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs.6 Nr.7b BauGB)

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung und des Digitalen
Umweltatlas des Landkreises Osnabriick hat ergeben, dass sich das nachstgelegene Natura
2000-Gebiet ca. 2,5 km westlich des Plangebietes befindet. Dabei handelt es sich um das
FFH-Gebiet ,Obere Hunte“ (EU-Kennzahlen: 3616-301). Aufgrund dieser Entfernung wird
davon ausgegangen, dass durch die Planung keine erheblichen Beeintréachtigungen der Er-
haltungsziele des FFH-Gebietes bedingt werden.

3.7 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder -arm).
Gleichfalls kénnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen Bereiche mit hoher
kultureller oder religiéser Bedeutung hinzugezahlt werden: Im Plangebiet kommen keine Bio-
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top- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit oder Bedeutung vor. Daher wird
die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in allen
Schutzgutbereichen fihren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer
schutzguttubergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt.

3.8 Anfalligkeit fir schwere Unfélle / Katastrophen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unféllen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kdnnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird derzeitig landwirtschaftlich ge-
nutzt, daher ist keine Relevanz fiir von der Flache ausgehende Unfélle gegeben. Gefahrdun-
gen durch Hochwasser sind nicht zu erwarten, das Plangebiet liegt auBerhalb von Uber-
schwemmungsgebieten und in den fir das Land Niedersachsen vorliegenden Hochwasser-
gefahren- bzw. -risikokarten sind keine Darstellungen getroffen. Bei dem &stlich des Plange-
bietes gelegenen Betrieb ,Kessebohmer Beschlagsysteme GmbH & Co.KG*, dem durch die
vorliegende FNP-Anderung eine Erweiterungsmaéglichkeit planungsrechtlich gesichert wer-
den soll, handelt es sich um einen sogenannten ,Stdrfallbetrieb.

4 Wirkungsprognose

4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens

4.1.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf den Darstellungen der vorliegenden Anderung des Flachennutzungsplanes
werden die voraussichtlichen Auswirkungen auf die Umwelt in den nachfolgenden Unterkapi-
teln schutzgutbezogenen beschrieben und anschlieBend zusammengefasst bewertet. Dabei
ist zu berucksichtigen, dass auf der Ebene des vorbereitenden Flachennutzungsplanes noch
keine flachenscharfen Festsetzungen zugrunde liegen und die Auswirkungsprognose ent-
sprechend Uberschlagig erfolgt. Es ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen zu unterscheiden. Ein Uberblick liber mégliche Wirkfaktoren wird in der nachfolgen-
den Tabelle gegeben.

Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
Schadstoffemissionen, Larm, Erschiitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb

Larm, Erschitterungen und ggf. Lichtreize durch Baubetrieb

Ggf. Zwischenlagerung von Erdmassen (Bodenmieten)

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung/ Teilversiegelung durch die gewerbliche Bebauung (inkl. Nebenanlagen)
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch (hoch aufragende) Gebdude / Gebaudeteile.
Flachenverluste durch Bodenauftrag oder -abtrag.
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Betriebsbedingte Wirkungen
Es ist innerhalb des Plangebietes und seines Umfeldes mit Gewerbelarm durch vorliegende
Planung zu rechnen.

Larm und optische Storreize bezogen auf die Fauna und auf Habitatfunktionen besitzen z.T.
sehr unterschiedliche Wirkintensitaten und -zonen und sind artgruppen- und artspezifisch. Zur
Ermittlung der nachteiligen Beeintrachtigungen wird der Stand des Wissens sowie die allge-
meine Art-/ und Ortskenntnis der Planer und der beteiligten jeweiligen Faunaexper-

ten/ -kartierer fUr die untersuchten Artgruppen bertcksichtigt.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 BauGB, die bauliche und sonstige Nutzung von
Grundsticken in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Hierbei sind jedoch zwei Ebe-
nen der Bauleitplanung zu unterscheiden. Zum einen der vorbereitende Bauleitplan (Fla-
chennutzungsplan) und zum anderen der verbindliche Bauleitplan (Bebauungsplan). Auf
Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung werden die planerischen Grundlagen fir die zu-
kinftige stadtebauliche Entwicklung gelegt, welche auf Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung weiter konkretisiert werden. Die konkreten Bauablaufe (zeitlich sowie inhaltlich bspw.
im Hinblick auf eingesetzte Maschinen) und spatere Realisierungen (z.B. Gebaude, Stra-
Ben / Wege) sind auf diesen Planungsebenen nicht bekannt bzw. nicht Inhalt eines Flachen-
nutzungs- und / oder Bebauungsplanes.

Daher kénnen hinsichtlich baubedingter Auswirkungen auf dieser Planungsebene keine de-
taillierten Aussagen getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die
vorliegende Planung vorbereiteten Bautétigkeiten (im Hinblick auf gewerblich genutzte Fla-
chen/Hallen etc.) Dauer, Art und AusmaR vergleichbarer Bautatigkeiten nicht Uberschreiten
werden. Zudem sind baubedingte Auswirkungen lediglich zeitlich befristeter Art und die Bau-
tatigen sind angehalten, die anerkannten Regeln der Technik und Regelungsbereiche ein-
schlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung,
Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsverordnung, Arbeitsstéattenverordnung), u.a. zum
allgemeinen Schutz der Umwelt sowie speziell der Gewésser, des Bodens, der geschitzten
Arten und der natdrlichen Lebensrdume einzuhalten. Hierdurch werden Schaden an Schutz-
gltern von Natur und Landschaft und auch die Risiken von Unféllen wahrend der Bauzeit
vermindert.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass keine grundsétzlichen nachteiligen baubeding-
ten Auswirkungen zu erwarten sind. Soweit bspw. schiitzenswerte bzw. zu erhaltende Bio-
top- oder Gewasserstrukturen durch Bautatigkeiten beeintrachtigt werden kénnten und durch
entsprechende MaBnahmen (z.B. Bauzaun) zu sichern sind, wird dieses im entsprechenden
Schutzgutkapitel gesondert aufgefihrt.

Ebenso ist mit Blick auf betriebsbedingte Auswirkungen festzuhalten, dass auf Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung keine Angaben zu der tatsachlichen Ausgestaltung der im
Plangebiet ermdglichten Bebauung bzw. Nutzung vorliegen. Daher kénnen ebenfalls keine
detaillierten Aussagen zu betriebsbedingten Auswirkungen getroffen werden. Zur Abschat-
zung betriebsbedingter Auswirkungen werden deshalb allgemeingultige Annahmen zu Grun-
de gelegt.

Soweit erkennbare Beeintrachtigungen durch GegenmaBnahmen vermieden oder, falls dies
nicht méglich ist, gemindert werden kénnen, wird dies erlautert. Neben den Ausflhrungen zu
den negativen Auswirkungen der Planung werden, sofern vorhanden, auch die mit der Pla-
nung verknUpften positiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgeflhrt.
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MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Umweltauswirkungen bzw.
zur Reduzierung von Beeintrachtigungen sind im Einzelnen in Kapitel 5 beschrieben. Der
Detailierungsgrad der Wirkungsabschatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Veran-
derungen hangen von der jeweiligen Auswirkung ab.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAI-
SER (2013) verwendet. Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach In-
tensitét bzw. Schwere der Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden
Tabelle 2 werden die Bewertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellt.

Tabelle 2: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (KAISER 2013, aktualisiert
nach KAISER 2004)

Stufe und Einstufungskriterium

Bezeichnung

v Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene Umweltschutzgut werden
Unzulassig- {berschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
keitsbereich Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt,

die nach den einschlagigen Rechtsnormen nicht Gberwindbar sind.
[ Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene Umweltschutzgut werden

Zulassigkeits- {berschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
grenzbereich Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt,

die nach den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden
(optionale Un- des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. auf-
tergliederung) grund anderer Abwagungen Uberwindbar sind. In Abhangigkeit vom Ausmal der

zu erwartenden Beeintrédchtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit be-
troffener Schutzgutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich unterglie-
dert werden.

Il Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-

Belastungsbe- aus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ablei-

reich tet, geeignete MaBnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigun-
gen sind auch ohne ein lberwiegendes o&ffentliches Interesse oder Allgemein-

(optionale Un- wohl bzw. anderer Abwagungen zuléssig. In Abhangigkeit vom Ausmal der zu

tergliederung) erwartenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit be-
troffener Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert
werden.

I Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das MafB
Vorsorgebereich | der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-
weise auch bei der Berlcksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder
Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beein-
trachtigung flhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeigne-
te MaBnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0 Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst
belastungsfreier

Bereich

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut
Forderbereich beispielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.
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4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, aufgeteilt
nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung kénnen lediglich allgemeine Angaben zu bau-
bedingten Auswirkungen sowie keine detaillierten Angaben zu anlagebedingten Auswirkun-
gen gemacht werden (vgl. Kap. 4.1.1). Mit Umsetzung der Planung gehen zum derzeitigen
Kenntnisstand keine Wertelemente mit besonderer Bedeutung fir den Menschen verloren.
Einrichtungen der Freizeit- oder Tourismusbranche sind von keiner Uberplanung betroffen.

Waéhrend der Bauphase sind die eingesetzten Transport- und Baufahrzeuge und Maschinen
mit Umweltauswirkungen verbunden. Dies kénnen im Einzelnen sein: Larm, Staubentwick-
lung, Erschitterungen, eingeschréankte Nutzbarkeit der Wege sowie Nah- und Fernsicht auf
aufragende Gerate, wie z.B. Krane. Diese Beeintrachtigungen bestehen lediglich temporar
wahrend der Bauphase und kdnnen durch eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrich-
tung und zlgige Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die geplante gewerbliche Nutzung sind Schallemissionen zu erwarten. Zudem wirken
Larmimmissionen auf das Plangebiet ein. Diese sind im Rahmen eines nachgeordneten
bauordnungsrechtlichen bzw. Genehmigungsverfahren gemaB BiImSchG durch eine schall-
technische Beurteilung zu prifen und ggf. L&rmschutzmaBnahmen vorzusehen. Unter Be-
ricksichtigung der ggf. notwendigen MaBnahmen zum Larmschutz ist nach derzeitigem
Kenntnisstand von keinen schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche - verursacht
durch das Plangebiet - auszugehen.

Das Plangebiet befindet sich in einem landwirtschaftlich strukturierten Bereich, in dem es
haufig zu landwirtschaftlich spezifischen Immissionen in Form von Gerlchen, Gerauschen
und Stauben kommt. Diese werden hervorgerufen durch den landwirtschaftlichen Verkehr
auf den StraBen sowie durch die Bearbeitung der umliegenden landwirtschaftlich genutzten
Flachen. Sie kénnen jahreszeitlich und witterungsbedingt auch an Sonn- und Feiertagen so-
wie in den Nachtstunden auftreten (z. B. Mahdrusch, Bodenbearbeitung). Die Immissionen
sind unvermeidbar, im landlichen Raum ortslblich und miissen von den Anwohnern toleriert
werden.

4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anlage- und Baubedingte Auswirkungen

Die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen
Eingriff in die Biotopfunktion dar. Hier ist die Uberplanung einer intensiv genutzten Ackerfla-
che sowie eines Entwésserungsgrabens zu nennen. Die Uberplanung dieser Flachen fiihrt
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zu einer direkten Zerstérung des urspringlichen Lebensraumes von Tieren. Die urspringli-
chen Lebensraumfunktionen gehen damit an dieser Stelle vollstandig verloren, was je nach
GroBe des Verlustes und des verbleibenden Tierlebensraumes zu einer mehr oder weniger
starken Veranderung der Tierlebensgemeinschaften fihren kann. Anlage- oder baubedingte
Flacheninanspruchnahmen sind in lhrer Auswirkung nicht unterscheidbar, da auch bei bau-
bedingten, d.h. zeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahmen die Besténde vollstandig zer-
stort werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte, akustische und optische Stdrreize wirken insbesondere auf Végel, wobei
hier artbezogen erhebliche Unterschiede in den Empfindlichkeiten bestehen, sodass die Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen jeweils einzelfallbezogen und verbal-argumentativ be-
trachtet wird.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Von der Planung sind mit der Ackerflache und dem Entwasserungsgraben weniger empfind-
liche Biotoptypen (Biotoptypen mit einem Wertfaktor von 0,6 bis 1,5) betroffen. Dennoch flhrt
die Uberplanung des Biotoptypenbestandes zu einem Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen
und Tiere und ist somit als erheblicher Eingriff fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen einzu-
stufen. Unter Bericksichtigung der durchzufihrenden KompensationsmaBnahmen, die im
Rahmen weiterer Verfahren (nachgeordnete bauordnungsrechtliche bzw. Genehmigungsver-
fahren gemaB BImSchG) der Detailscharfe der Eingriffsermittlung anzupassen sind, verblei-
ben jedoch keine erheblich nachteiligen Auswirkungen.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Naturparkes ,Noérdlicher Teutoburger Wald, Wie-
hengebirge, Osnabriicker Land - TERRA.vita“. Weitere Schutzgebiete oder -objekte nach
BNatSchG bzw. NAGBNatSchG sind nicht direkt betroffen. Das Plangebiet liegt an der Puf-
ferzone des Landschaftsschutzgebietes ,Wiehengebirge und Nordliches Osnabricker Hugel-
land“. Die Pufferzone bildet einen Ubergangsbereich zwischen den besonders schutzwiirdi-
gen Kernzonen und den stark besiedelten und nutzungsgepragten Bereichen. Eine unmittel-
bare Betroffenheit und somit die Erforderlichkeit eines Entlassungsantrags ist nicht gegeben.
Dennoch sollten im Rahmen nachgeordneter bauordnungsrechtlicher bzw. Genehmigungs-
verfahren gemaB BImSchG MaBnahmen zur Eingriinung und Durchgriinung des Plangebie-
tes getroffen werden (sh. auch Kap. 4.2.7).

Das im Umweltatlas des Landkreises Osnabriick dargestellte gesetzlich geschitzte Biotop
»,Quellbachsystem ,Rabensiek” siidwestlich von Dahlinghausen® befindet sich sudlich in einer
Distanz von mehr als 400 m sowie héher des Plangebietes gelegen. Zum derzeitigen Kennt-
nisstand wird daher nicht von einer Beeintrachtigung des Quellbachsystems ausgegangen.

Die Planung fiihrt zu keiner Uberplanung oder Beeintrichtigung von Rote-Liste-Arten/ Bio-
toptypen. Es werden ebenfalls keine bedeutsamen faunistischen Funktionsrdume von der
Planung unmittelbar oder mittelbar betroffen. Flir vorkommende, verbreitete Vogelarten der
Garten und Parkanlagen kénnen die Verbotstatbestdénde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
dber die formulierten MaBnahmen zur Baufeldraumung (sh. Kap. 5) ausgeschlossen werden.
Bei den vorkommenden ,Allerweltsarten® wird unterstellt, dass wegen ihrer Anpassungsfa-
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higkeit und des landesweit ginstigen Erhaltungszustandes bei dem Eingriff nicht mit popula-
tionsrelevanten Beeintrachtigungen oder mit relevanten Lebensstattenzerstérungen zu rech-
nen ist und somit nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatschG verstoBen wird. Es wird
insgesamt davon ausgegangen, dass unter Bericksichtigung der formulierten Vermei-
dungsmaBnahmen (sh. Kap. 5) keine Erflllung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden zu erwarten ist und somit kein Ausnahmeverfahren erforderlich ist. Mit erheblichen
Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt wird daher nicht gerechnet.

4.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden neben der Flache des eigentlichen Baukérpers ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege (vgl. Kap. 4.2.2) in An-
spruch genommen. Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und lediglich
temporar genutzt. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind diese Bereiche wiederherzurich-
ten. Freiflachen werden ggf. gartnerisch angelegt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet besitzt eine FlachengrdBe von 3,21 ha. Mit Blick auf das Schutzgut Flache ist
festzuhalten, dass mit der vorliegenden Planung innerhalb des Plangebietes — auf Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung — eine zusatzliche Neuversiegelung von Flachen in H6he von
ca. 2,57 ha ermdglicht wird. Neben dieser Neuversiegelung wird es voraussichtlich durch die
Anlage von Grinflachen/Beeten zu einer weiteren Flacheninanspruchnahme von ca. 0,64 ha
kommen. Die vorliegende Planung bedingt in erster Linie den Verlust einer unversiegelten,
durch landwirtschaftliche Nutzung Uberpragten Bodenflache, welche nur begrenzt ékologi-
sche Funktionen erflllen kann.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung handelt und Details zur
spateren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind.

4.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen wird der Bodenluft- und Bodenwasser-
haushalt verandert sowie Boden verdichtet. Zu den baubedingt tangierten Flachen zahlen
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Transportwege. Als Transportwege sind,
soweit moéglich, vorhandene Wege zu nutzen bzw. Wege auf Flachen anzulegen, die im Zu-
ge der Vorhabensumsetzung bereits fir die Versiegelung vorgesehen sind. Bei diesen We-
gen handelt es sich um bereits oder kiinftig versiegelte bzw. verdichtete Flachen, die unnéti-
ge Beeintrachtigung von Béden mit lockerer Aggregierung wird reduziert. So soll der Versie-
gelung bzw. Verdichtung von Bodenflachen Einhalt geboten werden. Die anstehenden Bau-
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tatigkeiten sind nach den anerkannten Regeln der Technik durchzufiihren, dem allgemeinen
Schutz der Umwelt ist durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B.
Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung) nachzukommen. Der im Plangebiet anste-
hende Oberboden ist dem § 202 BauGB entsprechend in nutzbarem Zustand zu erhalten
und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die tatsachlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind von der konkreten Projekt-
ausgestaltung abhangig und daher nicht auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung ab-
schlieBend ermittelbar. Es ist festzuhalten, dass durch die vorliegende Planung die pla-
nungsrechtlichen Grundlagen fir zusatzliche Neuversiegelungen gelegt werden. Auf Ebene
der vorbereitenden Bauleitplanung ist von einer Neuversiegelung von ca. 2,57 ha auszuge-
hen (vgl. Kap. 1.3). Dies fuhrt zum Verlust aller Bodenfunktionen.

Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegen mit den Plaggenesch-Bdden Bereiche mit besonde-
rer Bedeutung vor (Béden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit und mit kulturgeschichtli-
cher Bedeutung). Auch wenn das tatsachliche Ausmaf der spateren Bebauung/Versiegelung
auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht feststeht, ist dennoch von einem Verlust
von Béden mit besonderer Bedeutung auszugehen. Dem wurde in der Eingriffs- und Kom-
pensationsermittlung mit einer hdheren Bewertung der vorhandenen Ackerflache (Wertfaktor
1,1 anstatt 1,0) Rechnung getragen. Hinsichtlich der kulturhistorischen Bedeutung dieser
Bdden (Archivfunktion) ist zu sagen, dass trotz der formulierten Hinweise zum Umgang mit
ur- oder frihgeschichtlichen Bodenfunden (sh. Kap. 5) eine Beeintrachtigung des Bodens
verbleibt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Archivfunktion kulturhistorisch bedeutsamer
Bdden i.d.R. nicht wiederherstellbar ist (vgl. ENGEL & PRAUSE 2017).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung handelt und Details zur
spateren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind.

4.2.5 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Eine Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers wahrend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u.a. kann z. B. bei Unfallen nicht ausgeschlos-
sen werden. Von erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird jedoch nicht ausgegangen. Die anstehenden Bautatigkeiten sind nach den
anerkannten Regeln der Technik durchzuflhren, dem allgemeinen Schutz der Umwelt ist
durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B. Umweltschadensge-
setz, Gefahrstoffverordnung) nachzukommen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der am 6stlichen Plangebietsrand vorhandene Graben wird — zumindest auf Ebene der vor-
bereitenden Bauleitplanung — Uberplant.
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Durch die zuséatzliche Versiegelung kommt es zu einem Verlust von Infiltrationsraum. Mit ei-
ner Grundwasserneubildungsrate von >100-150 mm/a liegt jedoch kein Bereich mit
besonderer Bedeutung fir die Grundwasserneubildung vor. Um die Auswirkungen durch den
Verlust von Infiltrationsraum zu verringern, sollte im Rahmen eines nachgeordneten
bauordnungsrechtlichen bzw. BImSchG-Genehmigungsverfahren gepruft werden, ob eine
Versickerung anfallender Oberflachenabflisse mdglich ist.

Innerhalb des Plangebietes besteht ein mittleres Schutzpotenzial der grundwasseriberde-
ckenden Schichten. Da gewerbliche Nutzungen unter Berlcksichtigung des allgemeinen
Stands der Technik, der glltigen Unfallverhitungsvorschriften usw. keine grundsétzlichen
erheblichen negativen Auswirkungen auf das Grundwasser haben, ist hier von keiner
erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung handelt und Details zur
spateren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind.

4.2.6 Klima und Luft

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Mit dem Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen bestehen temporar baubedingte Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft durch den Eintrag von Schadstoffen (SO, NOx, CO).
Fir das geplante Vorhaben kdnnen die Schadstoffeintrage wéahrend der Bauphase nicht
nach Art und AusmaB erfasst werden. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung ist jedoch davon
auszugehen, dass es nicht zu erheblichen Auswirkungen kommt.

Die Ackerflache im Plangebiet dient der Produktion von Kaltluft, welche in thermisch belaste-
ten Bereichen temperaturausgleichend wirken kann. Im direkten Umfeld des Plangebietes
sind jedoch aufgrund der angrenzenden und umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen
keine Bereiche mit einer besonderen thermischen Belastung vorhanden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung handelt und Details zur
spateren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind. Den Anforderungen
des Immissionsschutzgesetzes ist Folge zu leisten, ebenfalls sind entsprechende klimarele-
vante Richtlinien zu beachten.

4.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kénnen temporar visuelle Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge
und Geréte (z.B. Kréne) sowie die Baustelleneinrichtung entstehen. Erhebliche Beeintrachti-
gungen kdnnen jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung ausgeschlossen werden.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet weist insgesamt eine durchschnittliche Bedeutung fur das Landschaftsbild
auf. Die sldlich entlang des ,Dahlinghauser Schulweges” verlaufende Baumreihe, die im
Landschaftsplan als ,markanter Geholzstreifen“ dargestellt wird, ist zum derzeitigen Kennt-
nisstand von keiner Uberplanung betroffen, da sie sich auBerhalb des Plangebietes befindet.

Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung kdnnen keine Angaben zur tatsachlichen spa-
teren Ausgestaltung der im Plangebiet erméglichten Bebauung bzw. Nutzung des Plangebie-
tes gemacht werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass mit Umsetzung der Planung bis-
lang offene Flachen der Kulturlandschaft durch gewerbliche Nutzungsstrukturen ersetzt wer-
den, was trotz bestehender Vorbelastungen als erheblicher Eingriff in das Landschaftsbild
einzustufen ist.

Im Rahmen eines nachgeordneten bauordnungsrechtlichen bzw. Genehmigungsverfahren
gemaB BImSchG sollten daher MaBnahmen zur Eingrinung des Plangebietes in Richtung
der offenen Landschaft, insbesondere zum sidlich gelegenen Landschaftsschutzgebiet
~Wiehengebirge und Néordliches Osnabricker Higelland“ hin, sowie weitere Durchgru-
nungsmaBnahmen (Baumpflanzungen, Fassadenbegriinung etc.) erfolgen, um diesen Ein-
griff zu mindern.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung handelt und Details zur
spateren Bebauung und Nutzung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind. Allge-
mein sind bei einer gewerblichen Nutzung beispielsweise betriebsbedingte Wirkfaktoren in
Form visueller Beeintrachtigungen bspw. durch Fahrzeugbewegungen sowie in Form von
Larmemissionen maoglich. Letztere sind im Rahmen eines nachgeordneten bauordnungs-
rechtlichen bzw. Genehmigungsverfahren geman BImSchG zu priifen und ggf. LA&rmschutz-
mafBnahmen vorzusehen.

4.2.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Die Plaggenesch-Bdden im Plangebiet weisen eine kulturhistorische Bedeutung auf und
werden durch eine Bebauung oder Versiegelung verloren gehen. Bezlglich der erhdéhten
Wahrscheinlichkeit archaologisch bedeutsamer Bodenfunde ist festzuhalten, dass unter Be-
ricksichtigung allgemeiner Hinweise zum Umgang mit Bodenfunden sowie ggf. einer archao-
logischen Begleitung (sh. Kap. 5) von keiner erheblichen Beeintrachtigung von Kulturgitern
ausgegangen wird.

Weitere Kultur- und sonstige Sachguter sind nicht von der Planung betroffen.

4.2.9 Europaisches Netz — Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen (vgl. Kap. 3.6).
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4.3 AbschlieBende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-

weltschutzguter

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt fir die betrachteten Schutzglter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 25 UVPG.

Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgiiter

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

[\

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Beeintrachtigung
oder Verlust von weniger
empfindlichen Biotoptypen
durch Flacheninanspruch-
nahme bzw. heranriicken-
de Bebauung.

Dies fuhrt zu einem Verlust von Lebens-
raum flr Pflanzen und Tiere und ist somit
als erheblicher Eingriff fiir das Schutzgut
Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter
Berlcksichtigung der durchzufiihrenden
KompensationsmaBnahmen verbleiben
jedoch keine erheblich nachteiligen Aus-
wirkungen.

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Direkte Zerstérung
des urspriinglichen Le-
bensraumes von Tieren,
hervorgerufen durch die
vollstandige Entfernung der
Vegetation.

Die urspriinglichen Lebensraumfunktio-
nen gehen damit zwar vollstandig verlo-
ren, es werden dadurch aber keine be-
deutsamen faunistischen Funktionsrdume
von der Planung unmittelbar in Anspruch
genommen oder erheblich beeintrachtigt.
Aufgrund dieser Tatsache, in Verbindung
mit der geringen GréBe des Verlustes
und der hohen GréBe des verbleibenden
Tierlebensraumes wird die Umsetzung
der Planung, auch unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungsmaf-
nahmen, zu keiner starken Veranderung
der Tierlebensgemeinschaften fihren.

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Betriebsbedingte,
akustische und optische
Storreize.

In Bezug auf Végel, wobei hier artbezo-
gen Unterschiede in den Empfindlichkei-
ten bestehen, sodass die Erheblichkeit
der Beeintrachtigungen verbal-
argumentativ betrachtet wird. Vogelarten
besonderer Empfindlichkeiten kommen
nicht vor. Beeintrachtigungen durch még-
liche zusatzliche betriebsbedingte Larm-
wirkungen und Lichtimmissionen sind fur
die vorliegende Planung im Hinblick auf
die Vdgel und die Flederm&use unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Ver-
meidungsmaBnahmen als nicht erheblich
(und somit als nicht relevant) einzuschét-
zen, da die betriebsbedingten Projektwir-
kungen der vorgesehenen Planung das
bisherige MaB an Stérwirkungen im Hin-
blick auf Art, Umfang und Intensitat nicht
wesentlich Uberschreiten und keine
Jagdhabitate mit besonderer Bedeutung
von Fledermausen unmittelbar in An-
spruch genommen werden.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

¢ Mensch: Larm, Staubent-
wicklung, Erschitterungen,
eingeschrankte Nutzbarkeit
der Wege sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende
Geréte, wie z.B. Kréne.

Diese Beeintrachtigungen bestehen ledig-
lich temporér wahrend der Bauphase und
kénnen durch eine optimale Zuwegungs-
und Baustelleneinrichtung und zlgige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermin-
dert werden.

¢ Mensch: Aufgrund umlie-
gender landwirtschaftlicher
Nutzungen kann es zu
landwirtschaftlich spezifi-
schen Immissionen kom-
men.

Diese Immissionen sind unvermeidbar, im
landlichen Raum ortsiiblich und muissen
von den Anwohnern toleriert werden.

e Mensch: Durch die geplan-
te gewerbliche Nutzung
sind Schallemissionen zu
erwarten. Zudem wirken
Larmimmissionen auf das
Plangebiet ein

Die Larmsituation ist im Rahmen weiterer
Verfahren durch eine schalltechnische
Beurteilung zu prifen und ggf. Larm-
schutzmaBnahmen vorzusehen.

e Flache: Es kommt zur In-
anspruchnahme bisher un-
versiegelter Flachen.

Die vorliegende Planung bedingt in erster
Linie den Verlust einer unversiegelten,
durch landwirtschaftliche Nutzung Uber-
pragten Bodenflache, welche nur be-
grenzt Okologische Funktionen erflllen
kann.

e Boden: Die im Plangebiet
anstehenden Plaggenesch-
Bbéden weisen eine beson-
dere Bedeutung auf. Die
geplante Neuversiegelung
fihrt zudem zum Verlust al-
ler Bodenfunktionen.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Boden kénnen UOber die biotopspezifi-
schen (multifunktional wirksamen) Kom-
pensationsmaBnahmen nur in begrenz-
tem MaBe ersetzt werden. Eine vollstan-
dige Wiederherstellung von Bodenfunkti-
onen ist jedoch nicht méglich

e Wasser: Eine Verunreini-
gung des Grund- oder
Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch
den Eintrag von O, Kraft-
stoff, Schmiermittel u.a.
kann z. B. bei Unfallen
nicht ausgeschlossen wer-
den.

Von erheblichen baubedingten Beein-
trachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird nicht ausgegangen.

e Wasser: Durch die Versie-
gelung kommt es zum Ver-
lust von Infiltrationsraum.

Innerhalb des Plangebietes liegt kein Be-
reich mit besonderer Bedeutung fir die
Grundwasserneubildung vor. Im Rahmen
weiterer Verfahren sollte geprift werden,
ob eine Versickerung anfallender Ober-
flachenabflisse mdglich ist.

e Wasser: Innerhalb des
Plangebietes besteht ein
mittleres Schutzpotenzial
der grundwasseriiberde-
ckenden Schichten.

Unter Bericksichtigung des allgemeinen
Stands der Technik, der giltigen Unfall-
verh(tungsvorschriften usw. sind keine
grundsatzlichen erheblichen negativen
Auswirkungen auf das Grundwasser zu
erwarten.

e Klima/Luft: Es kommt zu
einem Verlust einer kalt-
luftproduzierenden Fléche.

Im direkten Umfeld des Plangebietes sind
aufgrund der angrenzenden und umlie-
genden landwirtschaftlichen Nutzflachen
keine Bereiche mit einer besonderen
thermischen Belastung vorhanden.
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Bewertung der .

Schutzgut und Auswirkungen Auswirkungen ErIauterupg zur Bewertung der Um-
(Wertstufen gem. weltauswirkungen
Tabelle 2)

e Landschaft: Mit Umset- I Trotz bestehender Vorbelastungen ist die
zung der Planung werden fortgesetzte Neustrukturierung und Uber-
bislang offene Flachen der pragung des Landschaftsbildes als erheb-
Kulturlandschaft durch ge- licher Eingriff einzustufen. Im Rahmen
werbliche Nutzungsstruktu- weiterer Verfahren sollten MaBnahmen
ren ersetzt. zur Eingrinung und Durchgriinung des

Plangebietes erfolgen.

e Kulturgiiter: Bei den im I Beziglich der erhdéhten Wahrscheinlich-
Plangebiet vorhandenen keit arch&ologisch bedeutsamer Boden-
Plaggenesch-Bdden han- funde ist festzuhalten, dass unter Ber(ick-
delt es sich um Béden mit sichtigung allgemeiner Hinweise zum
einer besonderen kulturhis- Umgang mit Bodenfunden sowie ggf. ei-
torischen Bedeutung. Diese ner archdologischen Begleitung keine er-
werden durch die Versiege- heblichen Beeintrachtigungen von Kultur-
lung in Teilen verloren ge- gltern zu erwarten sind.
hen.

4.4 Wechselwirkungen

Die Planung wird zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in al-
len Schutzgutbereichen fuhren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer
schutzguttbergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt.
Die schwerwiegendsten Beeintrachtigungen werden dabei durch den Verlust von Infiltrations-
raum und Bodenfunktionen sowie von Lebensraum flr Tiere und Pflanzen durch die Fla-
cheninanspruchnahme und Versiegelung bedingt. In diesem Zusammenhang kommt es
durch die vorbereitete Bebauung auch zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

4.5 Weitere Umweltauswirkungen

Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschiitterung, Licht, Warme,
Strahlung, Belastigungen) (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe cc)

Die Untersuchungstiefe der Umweltpriifung orientiert sich in Ubereinstimmung mit der For-
mulierung in § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB an der vorliegenden Anderung des Flachennutzungs-
plans. Es handelt sich dabei um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung.
Detaillierte Aussagen zu Larm, Schadstoffen, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung oder
Belastigungen kénnen daher nicht getroffen werden.

Menge und Verwertung erzeugter Abfalle (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe dd)
Aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden Bau-
leitplanung handelt, kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu ggf. er-
zeugten Abféallen gemacht werden.

Kumulative Wirkungen von Planungen in einem engen raumlichen Zusammenhang
(Anlage 1 Nr.2 Doppelbuchstabe ff)

Im BauGB bzw. im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt* wird der Begriff ,Kumulation® bzw.
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~kumulative Wirkungen* nicht genauer definiert. Eine Annaherung an diesen Begriff kann un-
ter Berucksichtigung des § 10 UVPG erfolgen. Der § 10 Abs. 4 UVPG spricht von ,Kumulie-
renden Vorhaben“ und erlautert diese wie folgt: ,..., wenn mehrere Vorhaben von derselben
Art, von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen
Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben Uberschneidet und

2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen missen zusatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.”

Nach aktuellem Kenntnisstand plant die Gemeinde Bad Essen, als Trager des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens, im Untersuchungsraum und dem n&heren Umfeld kein weiteres Vor-
haben im Sinne einer weiteren Ausweisung von gewerblichen Bauflaichen im Zuge eines
Bauleitplanverfahrens. Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Bad Essen wer-
den norddstlich und 6stlich des hier vorliegenden Plangebietes bereits weitere gewerbliche
Bauflachen dargestellt. Somit stellt sich die vorliegende Planung als Teil kumulierender Vor-
haben hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme und des damit einhergehenden Verlustes
an schutzgutspezifischen Funktionen dar.

Far den Untersuchungsraum und das ndhere Umfeld liegen derzeit keine Informationen zu
Vorhaben anderer Planungstrager (z.B. Fachplanungen) vor.

Auswirkungen auf das Klima / Anpassung gegeniiber den Folgen des Klimawandels.
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe gg)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden Bau-
leitplanung handelt, kbnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu den Aus-
wirkungen auf das Klima oder der Anfélligkeit gegentiber den Folgen des Klimawandels ge-
macht werden. Den Anforderungen des Immissionsschutzgesetzes ist Folge zu leisten,
ebenfalls sind entsprechende klimarelevante Richtlinien zu beachten.

Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchsta-
be hh)

Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen sind derzeit nicht bekannt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatig-
keiten und Nutzungen nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefiihrt werden und
dem allgemeinen Schutz der Umwelt durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Ver-
ordnungen (z.B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Be-
triebssicherheitsverordnung, Arbeitsstattenverordnung) nachgekommen wird.

Risikoabschatzung Unfalle und Katastrophen

Es erfolgt -soweit zu dem jetzigen Stand der Planung méglich- eine Risikoabschatzung be-
zliglich méglicher, das Plangebiet betreffender oder vom Plangebiet ausgehender Unfalle
und Katastrophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fiir die menschliche Gesundheit, auf Kulturgiter
oder die Umwelt durch Unfalle oder Katastrophen (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ee)

Es besteht keine potenzielle Gefahrdung durch Hochwasserereignisse, da keine
Uberschwemmungsgebiete oder Risikogebiete im Sinne der
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Hochwassermanagementrichtlinie vorliegen. Geplant ist die Ausweisung einer gewerblichen
Bauflache, um dem 0&stlich des Plangebietes gelegenen Betrieb ,Kessebdhmer
Beschlagsysteme GmbH & Co.KG*, bei dem es sich um einen sogenannten ,Storfallbetrieb®
handelt, eine Erweiterungsmdglichkeit planungsrechtlich zu sichern. Da es sich um eine Pla-
nung auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung handelt, sind Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart. Es wird davon ausgegangen, dass
die Belange einer ggf. méglichen Ansiedlung einer stérfallrelevanten Anlage, eines storfallre-
levanten Betriebsbereiches etc. im Rahmen von nachgeordneten Genehmigungsverfahren
(z.B. Genehmigungsverfahren gemaB BImSchG) geregelt werden.

Beschreibung von Bereitschafts- und BekdmpfungsmaBnahmen der Auswirkungen von Kri-
sen (Anlage 1 Nr. 2e)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden Bau-
leitplanung handelt, kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu Bereit-
schafts- und BekdmpfungsmaBnahmen der Auswirkung von Krisen gemacht werden.

5 Umweltrelevante MaBnahmen

‘ MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Nach den §§ 13 und 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Nach § 1a (2) BauGB soll mit Grund und Boden sparsam umge-
gangen werden (Bodenschutzklausel) sowie die Umnutzung von landwirtschaftlichen, als
Wald oder fur Wohnzwecken genutzte Flachen auf den notwendigen Umfang begrenzt wer-
den (Umwidmungssperrklausel).

Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung ist eine Festlegung detaillierter MaBnahmen
zur Vermeidung und Verminderung nur eingeschrankt mdglich, weshalb eine Benennung
konkreter Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen im Zuge des nachgeordneten bau-
ordnungsrechtlichen bzw. Genehmigungsverfahren gemaB BImSchG erfolgen muss. Im
Rahmen dieser Verfahren sollten, insbesondere zur Verminderung des Eingriffes in das
Landschaftsbild, MaBnahmen zur Eingriinung und Durchgriinung des Plangebietes getroffen
werden. Es sollte auBerdem geprift werden, ob eine Versickerung anfallender Oberflachen-
abflisse mdglich ist. DarGber hinaus sollten mdgliche Lichtimmissionen auf ein unbedingt
notwendiges MafB reduziert und die Beleuchtung zielgerichtet und mdéglichst insektenfreund-
lich gewahlt werden (z. B. Ausrichtung des Lichtkegels nach unten, Minimierung von Streu-
licht, Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln mit geringem UV-Anteil).

Die Archaologische Denkmalpflege der Stadt und des Landkreises Osnabrick hat im Rah-
men der Behdrdenbeteiligung auf Folgendes hingewiesen: ,Das Plangebiet ist weitflachig mit
Plaggeneschen (mittelalterliche bis friihneuzeitliche Auftragsbéden zur Bodenverbesserung)
bedeckt. Darunter kénnen bislang unbekannte arch&ologische Fundstellen erhalten sein, die
bei den anstehenden Erdarbeiten unerkannt zerstért werden. Die Stadt- und Kreisarch&olo-
gie Osnabriick (Lotter Str. 2, 49078 Osnabriick, archaeologie@osnabrueck.de) muss daher
rechtzeitig vor dem Beginn der ErschlieBungsarbeiten informiert werden, um diese ggf. ar-
chéaologisch begleiten zu kdénnen. Dabei angetroffene archaologische Fundstellen missen
vollstandig ausgegraben und dokumentiert werden.”
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MaBnahmen zum Artenschutz

Unter Beachtung der folgenden MaBnahmen sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu erwarten und somit keine Ausnahmeverfahren
erforderlich.

e Baufeldraumung: Diejenigen Bau- und ErschlieBungsmaBnahmen (Beseitigung von
Vegetationsstrukturen, Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden), die zu
einer Entfernung aller Brutmdglichkeiten und damit zu Erflllung mdglicher arten-
schutzrechtlicher Tatbestéande flhren, missen nach Abschluss der Brutsaison und
vor Beginn der neuen Brutsaison der Végel (also zwischen dem 01. August und
01. Marz) stattfinden. Sollte die Beseitigung von Vegetationsstrukturen oder das Ab-
schieben von vegetationsbedecktem Oberboden auBerhalb des genannten Zeitrau-
mes erforderlich sein, sind unmittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen
durch eine fachkundige Person (z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von
aktuell besetzten Vogelnestern zu Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschréankung kann
abgesehen werden, wenn durch die Uberpriifung der fachkundigen Person festge-
stellt wird, dass keine Beeintrachtigungen europaischer Vogelarten durch die Bau-
feldraumung zu befirchten sind. Beim Feststellen von aktuell besetzten Vogelnestern
ist die Untere Naturschutzbehérde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen ab-
zustimmen. Entsprechende Hinweise sind hierzu im Bauleitplanverfahren vorzuse-
hen.

MaBnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt das ,Osnabriicker Kompensationsmodell* (LK OSNAB-
RUCK, CLOPPENBURG, VECHTA 2016) dar. Eine Ermittlung der Eingriffs- und geplanten Fla-
chenwerte befindet sich im Anhang dieses Umweltberichtes (vgl. Kap. 11.3).

MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

GemalB § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen, und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete MaBnahmen aus-
zugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zurlickbleiben und das
Landschaftsbild wiederhergestellt bzw. neu gestaltet ist. Fiir innerhalb des Plangebietes nicht
ausgeglichene Teile sind weitere KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes
planerisch vorzusehen.

Innerhalb des Plangebietes sind — auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung — folgende
MaBnahmen vorgesehen:

Frei-/Grunflachen innerhalb der gewerblichen Bauflache Wertfaktor 1,0
Um auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung die zu erwartenden Eingriffe in Natur und
Landschaft im Zuge einer Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung quantifizieren zu kénnen,
wird fur die gewerbliche Bauflache eine GRZ von 0,8 angenommen. Bei einer angenomme-
nen GRZ von 0,8 werden ca. 80 % des Uberbaubaren Gebietes versiegelt. Die restlichen
Flachen (20 %) sind somit als Freiflachen / Griinflachen vorgesehen.
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MaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Die o0.g. MaBnahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstdndig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt — auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung — ein 6kologisches Defizit von 29.013 Werteinheiten (vgl. Kap. 11.3.3).

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine ékologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewéhrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden. Bei der MaBnahmenplanung sind § 15 Abs. 2 BNatSchG (MaBnahmen in Schutzge-
bieten bzw. der WRRL) und Abs. 3 (Berlcksichtigung agrarstruktureller Belange) zu bertck-
sichtigen.

Fir die externe Kompensation steht der Gemeinde Bad Essen der Kompensationspool
,2Hunte-Renaturierung zwischen Bohmte und Hunteburg und Nebengewasser* zur Verfugung
(sh. Kap. 11.3.4). Die Beeintrachtigungen innerhalb des Schutzgutes Tiere und Pflanzen der
Naturschutzgesetzgebung kénnen somit vollstdndig kompensiert werden.

6 Monitoring

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Unter Berucksichtigung der Vorbelastung des Gebietes sowie der vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen (s.0.) verbleiben keine Auswirkungen, die als erheblich
nachteilig im Sinne des BauGB / UVPG =zu bezeichnen waren. Gesonderte
UberwachungsmaBnahmen bzgl. bekannter Auswirkungen sind daher nicht erforderlich.
Bzgl. der vorgesehenen (und auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im Rahmen
nachgeordneter bauordnungsrechtlicher oder Genehmigungsverfahren gemas BImSchG zu
konkretisierender) KompensationsmaBnahmen wird die Gemeinde folgende Kontrollen vor
Ort durchfuhren:

- direkt nach der Durchfihrung der MaBnahmen

- drei Jahre nach Realisierung der Planung

- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren fiir die gesamte Dauer des Eingriffs?®.

Die Gemeinde Bad Essen wird die, durch die an der Planung beteiligten Behérden nach
§ 4 Abs. 3 BauGB weitergereichten Informationen Uber erhebliche, insbesondere unvorher-
gesehene nachteilige Umweltauswirkungen zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen wer-
den, falls erforderlich, Grundlage fiir Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und festzule-
gende Untersuchungsabsténde fir méglicherweise weitere Kontrollen sein.

3 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen missen fir die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG Liineburg, Urteil
v. 14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]
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7 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfihrung der Planung (vollstdndiger Verzicht der Umsetzung) wirde fur das
Plangebiet auch zuklnftig die Darstellung des wirksamen Flachennutzungsplanes gelten, der
eine Flache fir die Landwirtschaft vorsieht. Die im Plangebiet dominierende ackerbauliche
Nutzung koénnte fortgeflihrt werden und die Flache des Plangebietes ihre schutzgutspezifi-
schen Funktionen weiterhin wahrnehmen.

8 Darstellung der wichtigsten gepriften Alternativen aus Umweltsicht

Nach § 15 (1) BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Dazu zahlt auch die Prifung von zumutbaren Alternativen des mit dem Eingriff verfolgten
Zweckes am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Da es sich im vorliegenden Fall um eine Planung auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung handelt und somit noch keine detaillierteren Angaben zur tatsachlichen
Ausgestaltung des Plangebiets vorliegen, kénnen derzeitig keine Aussagen zur Reduzierung
des Eingriffs in Natur und Landschaft innerhalb des Anderungsbereichs getroffen werden. Es
ist jedoch zumindest festzuhalten, dass im Rahmen der vorliegenden Anderung des Fla-
chennutzungsplanes vorbelastete Flachen in Anspruch genommen werden, die an gewerbli-
che Bauflachen anschlieBen.

9 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.
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10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i.d.F. vom 3. November 2017) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfah-
ren dem Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der
Begrindung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fir Planungstrager, Trager 6ffentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fiir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:

Von der geplanten Ausweisung einer gewerblichen Bauflache auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung ist vor allem eine intensiv genutzte Ackerflache betroffen. Des Weiteren wird
ein Teil eines Entwasserungsgrabens Uberplant.

Fur das Plangebiet der 61. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde eine schutzgutbe-
zogene Bestandserfassung und -bewertung durchgefiihrt. Des Weiteren wurde prognosti-
ziert, welche Auswirkungen die geplante gewerbliche Bauflache auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild hat. Die schwerwiegendsten Beeintrachtigungen aus naturschutzfachli-
cher Sicht sind der Verlust von Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie von Bodenfunktio-
nen (Plaggenesch-Bdden mit einer hohen Bodenfruchtbarkeit) durch die geplante Flachenin-
anspruchnahme und Versiegelung. Darlber hinaus wird durch die geplante Nutzung eine
Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortsbildes (und damit auch der landschaftsgebunde-
nen Erholungsnutzung) bewirkt, da weitere gewerbliche Nutzungsstrukturen in einem zuvor
tberwiegend landwirtschaftlich genutzten Bereich entstehen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Gemeinde Bad Essen das anhand
des Osnabriicker Kompensationsmodells auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung er-
mittelte Defizit von 29.013 Werteinheiten durch einen Nachweis von Werteinheiten aus dem
Kompensationspool ,Hunte-Renaturierung zwischen Bohmte und Hunteburg und
Nebengewasser kompensieren kann. Im Zuge des nachgeordneten bauordnungsrechtlichen
bzw. Genehmigungsverfahren gemaB BImSchG sollten die unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen durch VerminderungsmaBnahmen reduziert werden. Zu nennen ist hier insbesonde-
re eine Minderung des Eingriffes in das Landschafts-/ Ortsbild anhand von Eingriinungs- und
DurchgrinungsmaBnahmen wie z. B. Heckenpflanzungen oder Fassadenbegrinungen.

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG durch den Bauherren
zu beachten. Diese gelten unmittelbar und auch fiir alle nachgeschalteten Genehmigungs-
ebenen (also auch fir Bauherren bei Bauantrag). Die Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG erfolgt auf der Grundlage einer Relevanzanalyse
sowie der Ergebnisse einer Brutvogel-Kartierung aus dem Jahre 2020 (Artenschutzbeitrag,
sh. Kap. 11.4). Um die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG zu vermeiden, sind die formulierten ,MalRnahmen zum Artenschutz® einzuhalten.
Unter Beachtung dieser MaBnahmen ist nach aktuellem Kenntnisstand keine Erfullung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde zu erwarten.
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11 Anhang
11.1 Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltgiiter

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:
= Verlust von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen durch z.B. Nutzungséanderung,
Lebensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe,
optische sowie akustische Stérreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und -objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Roten Listen

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG

= Zerstérung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsraumen oder -beziehungen

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft:
= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-
nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflachengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Verédnderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Niedersachsischem Wassergesetz

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Ver-
siegelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilations-
bahnen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualititen (inkl. der natiirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der naturli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftsbildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der mdéglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:
= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevdlkerung insgesamt

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachguter:

= Beeintrachtigung geschiitzter Denkmaler oder sonstiger schitzenswerter Objekte / Bauten
z.B. durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschitterungen, Schadstoffe)

= Beeintrachtigung von Sachgiitern durch Uberplanung

Anfalligkeit der Schutzgiter aufgrund von Unfallen oder Katastrophen
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11.3 Eingriffs- und Kompensationsermittiung (BNatSchG)

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung er-
folgt anhand des Osnabriicker Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK, CLOPPENBURG,
VECHTA 2016). Die Biotoptypenerfassung und -beschreibung (nach v. DRACHENFELS (2020)
erfolgt in Kap. 3.2. Fir das Kompensationsmodell relevante Eingriffsangaben sind insbeson-

dere dem Kap. 1.3 und der Auswirkungsprognose (Kap. 4.2) zu entnehmen.

11.3.1 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen FlachengréBen mit

dem jeweiligen Wertfaktor.

. Flachen- |Wertfaktor EI.I:Igrlffs-

Bestand / Biotoptypen roBe (m?) WE flachen-
9 WF) | wert (WE)

4.13 Graben (FG) 1.000 1,2 1.200
11.1 Acker (A) (auf Plaggenesch-Standort) 31.125 1,1 34.238
Gesamt: 32.125 35.438

Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 35.438 Werteinheiten.

11.3.2 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Den innerhalb des Plangebietes vorgesehenen Flachen kénnen folgende Wertfaktoren zu-

geordnet werden:

Ubersicht der geplanten MaBnahmen

Flachen- |Wertfaktor | GePIanter
MaBnahme roBe (m?) WE Flachen-
9 WF) | wert (WE)
Gewerbliche Bauflachen (GRZ 0,8);
Gesamtflache: ca. 32.125 m?, davon
- Versiegelung (80 %) 25.700 0 0
- Frei-/Grinflachen (20 %) 6.425 1,0 6.425
Gesamt: 32.125 6.425
Im Plangebiet wird ein geplanter Flachenwert von 6.425 Werteinheiten erzielt.
IPW
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11.3.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktions-
verlust symbolisiert, dem Flachenwert laut Plandarstellung gegenibergestellt.

Eingriffsflachenwert - Geplanter Flachenwert Kompensationsdefizit

35.438 WE - 6.425 WE 29.013 WE

Bei der Gegenlberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deut-
lich, dass im Plangebiet — auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung — ein rechnerisches
Kompensationsdefizit von 29.013 Werteinheiten besteht.

11.3.4 KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine ékologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewéhrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Far die Kompensation des Eingriffs steht der Gemeinde Bad Essen der Kompensationspool
»,Hunte-Renaturierung zwischen Bohmte und Hunteburg und Nebengewasser® zur Verfl-
gung. Im Rahmen dieses Kompensationspools sind FlieBgewéasserentwicklungsmaBnahmen
an der Hunte und ihren Nebengewéssern vorgesehen. Grundlage ist die ,Vereinbarung Uber
eine gemeinsame Initiative zur Umsetzung wasserwirtschaftlicher und landespflegerischer
MaRnahmen im Einzugsgebiet des Dimmers® zwischen dem Landkreis Osnabrlck, den
Gemeinden Ostercappeln, Bohmte und Bad Essen sowie dem Unterhaltungsverband Nr. 70
,Obere Hunte“ vom 01.11.2013. Mit diesen GewasserentwicklungsmalRnahmen an der
Oberen Hunte soll sowohl den Anspriichen des Gewasser- und Naturschutzes entsprochen
werden, als auch Néahrstoffeintrage in die FlieBgewasser gesenkt werden, wodurch auch die
Néahrstoffeintrdge in den DUmmer reduziert werden und so einer Eutrophierung dieses
Flachsees entgegengewirkt werden kann. Um die Nahrstoffeintrdge in den Dimmer bereits
im Gewassersystem der Hunte zu senken, muss die Retentionsféhigkeit der Wasserkdrper
erhdht werden. Hierzu ist es erforderlich den Gewéssern, auch im Hochwasserfall, im besten
Fall mehr Platz zu geben und eine Pufferzone bzw. einen Entwicklungskorridor zwischen
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung und Gewasser herzustellen. Dies kann durch die
Anlage von Gewasserrandstreifen sowie durch MaBnahmen im Gewasserprofil erreicht
werden. Zu  Sekundarauen umgestaltete = Gewadasserrandstreifen  tragen  zum
Nahrstoffriickhalt, zur Entwicklung einer naturnahen Gewasserstruktur sowie zum
Hochwasserschutz bei. Teil dieser MaBnahmenkonzeption ist der Kompensationspool
~-Hunte-Renaturierung zwischen Bohmte und Hunteburg und Nebengewasser*.

Es kann festgehalten werden, dass durch FlieBgewéasserentwicklungsmaBnahmen an der
Hunte sowie im Bereich ihrer Nebengewasser eine Aufwertung von Natur und Landschaft
erfolgen kann.
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11.4 Artenschutzbeitrag

Die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes werden Gber die Paragraphen 44 und 45
BNatSchG erfasst.
Der § 44 Abs. 1 BNatSchG listet die zu beachtenden Zugriffsverbote auf. Dort heiB3t es:

,ESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiizten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen
auch die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbesténden bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben freigestellt. Die Verbotstatbestdnde gelten demnach ausschlieBlich far
FFH-Anhang-1V-Arten, die europaischen Vogelarten und fir Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Nach § 44 (5), Satz 2 liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn sich das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur die betroffenen Exemplare nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigungen durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kén-
nen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 ist nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 nur relevant, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gegebenenfalls lassen sich
diese Verbote durch artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen abwenden. Dies
schlielt die sog. ,vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen® (<-> CEF-MaBnahmen gem. Euro-
paischer Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

Kdnnen die Verbotstatbestdande nicht abgewendet werden (Unvermeidbarkeit von Zugriffs-
verboten), kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen zulas-
sen; dies wird in § 45 Abs.7 BNatSchG geregelt:

(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sowie im Fall des Verbrin-

gens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Ein-

zelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16

Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der

Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die

Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie

kénnen die Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Uber-

tragen. (ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fuhrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen flr europaische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Die drei grundséatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

« Offentliches Interesse / zwingende Griinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],

o es existieren keine zumutbaren Alternativen und
« der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Zum letztgenannten Punkt kénnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kom-
pensatorische Malnahmen® durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der
Europaischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu
den sog. CEF-MaBnahmen (s.o.).

11.4.1 Artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme
11.4.1.1 Plangebiet und Methodik

Das Plangebiet befindet sich westlich des bestehenden Betriebsgelandes der Firma Kesse-
béhmer im Ortsteil Dahlinghausen, Bad Essen. Bei dem Uberplanten Bereich handelt es sich
um eine intensiv genutzte Ackerflache und einen hieran angrenzenden Abzugsgraben im
Regelprofil. Nérdlich grenzt unmittelbar die Eisenbahnlinie der ,Wittlager Kreisbahn® und im
Osten, jenseits einer weiteren kleinen Ackerflache, das Firmengeldnde der Firma Kesse-
béhmer an.

Das nahere Umfeld wird in westliche und stdliche Richtung vor allem von Ackerflachen ein-
genommen. Ostlich und norddstlich befindet sich der gréBere Industrie-/Gewerbekomplex
der Firma Kessebohmer. Dort verlauft auch die Eisenbahnlinie der ,Wittlager Kreisbahn“ von
Westen nach Osten. Westlich in mittlerer Entfernung liegt die Ortschaft Lintorf mit vornehm-
lich Wohnbebauung, weiter ndrdlich befindet sich weiterhin die Ortschaft Hérdinghausen, in
sudliche Richtung befinden sich in mittlerer Entfernung die bewaldeten Flachen des Wiehen-
gebirges.

Von der Planung (FNP) sind ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker) und ein
Abzugsgraben betroffen. Landschaftsékologisch und somit tierartenspezifisch wird der Be-
reich des Plangebietes und seiner unmittelbaren Umgebung somit gekennzeichnet durch ei-
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ne (kleinflachige) Ackerflache (ggf. pot. Lebensraume flr Brutvdgel) und durch angrenzende
Geholzstrukturen (pot. Lebensrdume flr Brutvdgel und Fledermause) sowie durch Hausgar-
ten und Gebaude.

Die intensive Nutzung (Betrieb) der dstlich des Plangebietes befindlichen Firma Kesseb6h-
mer, der Betrieb der ,Wittlager Kreisbahn“ und die intensive Nutzung der betroffenen land-
wirtschaftlichen Nutzflache sind als Beeintrachtigung/ Vorbelastung (Deckungs-/ Nahrungs-
armut, Larm) faunistischer Habitatqualitaten fiir die Brutvogelfauna (speziell Feld- und Bo-
denbrter) einzustufen.

11.4.1.2 Relevanzprifung

In Auswertung des Verzeichnisses besonders oder streng geschitzter Arten in Niedersach-
sen* sind fiir eine artenschutzrechtliche Beurteilung des geplanten Vorhabens grundsatzlich
folgende Arten/Artgruppen zu bericksichtigen:

Tabelle 1: Potentiell vorkommende Arten auf den Flachen des Vorhabens und seiner unmittelbaren
Umgebung, Relevanzpriifung

Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Saugetiere

Fledermause Anhang IV der | Habitatstrukturen mit Potenzial fir Lebensstétten
Alle Arten FFH-RL unmittelbar und in mittlerer Entfernung vorhanden

(Gehdlzstrukturen, Gebaude), eventuell Nutzung
der Freiflachen als Teilnahrungshabitat
Mégliche Betroffenheit ist zu priifen.

Biber Anh. IV Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung

Feldhamster Anh. IV AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (keine Fun-
de westlich der Weser)

Fischotter Anh. llund IV | Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung

Haselmaus Anh. IV Vorkommen nicht zu erwarten. AuBerhalb des

Verbreitungsgebietes (Range der Art), keine
Nachweise im Naturraum bekannt (NLWKN 2011)

Européische Vogelarten

Alle Arten geschitzt, Schwer- | Vogelschutz- Vorkommen aufgrund der Habitatausstattung in

punkt "Arten mit besonderer | richtlinie Verbindung mit der naturrdumlichen Lage zu er-
Planungsrelevanz" warten.

Mdégliche Betroffenheit ist zu priifen.
Reptilien
Schlingnatter Anh. IV Bislang fehlende Nachweise im Nordwesten von

NI, fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Sumpfschildkréte Anh. IV Wie vor
Zauneidechse Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Amphibien
Geburtshelferkrote Anh. IV

Anh.llund IV
(F;otlgzuchanki Anh T und IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet, oft
celobaucnunke ' auBerhalb der Verbreitungsgebiete

Kreuzkréte Anh. IV
Wechselkrote Anh. IV

4 NLWKN (Hrsg.) 2008: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten. INN 3/2008
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Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Laubfrosch Anh. IV

Knoblauchkréte Anh. IV

Moorfrosch Anh. IV

Springfrosch Anh. IV

Kleiner Wasserfrosch Anh. IV

Kammmolch Anh.llund IV

Fische und Rundmauler nicht relevant

Farn- und BlUtenpflanzen

Kriechender Sellerie
Einfache Mondraute
?raonso(lz-hskllrt;i;scharte Anh. IV (und Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet.
o teilweise Anh. | Uberwiegend ausgestorben oder nur noch wenige
Schierling-Wasserfenchel )] Nachweise in Niedersachsen
Moor-Steinbrech )
Vorblattloses Leinblatt
Prachtiger Diinnfarn
Kafer
Eremit, Juchtenkafer Osmo- Anh. IV Keine Habitatstrukturen mit Potenzial fur Lebens-
derma eremita statten vorhanden
Hirschkafer Anh. Il Wie vor
Libellen
GroBe Moosjungfer Anh. Il und IV
Sibirische Winterlibelle Anh. IV
Griine Mosaikjungfer Anh. IV Kei aneten Fortofl ) .

- - Anh. IV eine geeigneten Fortpflanzungsgewasser im
6S|at|sche .Kelljungfer n Plangebiet, oft auBerhalb der Verbreitungsgebiete
Ostl. Moosjungfer Anh. IV
Zierliche Moosjungfer Anh. IV
Grune Flussjungfer Anh. Il und IV

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Niedersachsen nur noch in
wenigen (meist dstlichen) Landesteilen vor. Weiterhin sind einige Moose und Schnecken im
Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt, deren Vorkommen auf den Flachen des Plangebie-
tes nicht zu erwarten sind.

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kom-
men in Niedersachsen nicht vor.

Zusammenfassend lasst sich weiterhin festhalten, dass im Zuge der Begutachtung/ Ortsbe-
gehung neben den oben aufgeflihrten potenziell vorkommenden Artgruppen keine weiteren
artenschutzrechtlich relevanten Arten/Artgruppen (Arten des Anhang IV der FFH Richtlinie)
und keine Strukturen/ Habitatbedingungen festgestellt wurden, die sich fiir essentielle Le-
bensstatten solcher Arten anbieten.

Fazit: Die vorhandene Biotoptypenauspragung in Verbindung mit der Lage im Raum lassen
ein Vorkommen (Lebensraum, Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Leitlinien, ggf. Nahrungs-
habitate) von Tierarten die dem européischen Artenschutz unterliegen, vermuten. Vor die-
sem Hintergrund sind diesbezlglich im Vorfeld der Planung faunistische Kartierungen zu der
Artgruppe der Brutvdgel als erforderlich angesehen worden. Fir diese Artgruppe ist somit ei-
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ne Bestandsaufnahme und eine artenschutzrechtliche Wirkungsprognose mit notwendigen
MaBnahmen zur Vorhabensrealisierung erforderlich.

Aufgrund der Ergebnisse der oben aufgefiihrten Relevanzpriifung erfolgten daher im Som-
merhalbjahr 2020 faunistische Kartierungen der Brutvégel. Uber diese Angaben hinaus lie-
gen keine konkreten Bestandsdaten fur das Plangebiet vor.

Der Artenschutzbeitrag auf der Grundlage der faunistischen Erfassungen wird hiermit
vorgelegt.

11.4.1.3 Brutvogel

Im Frithjahr 2020 erfolgte auf den Flachen des Planvorhabens (Anderungsbereich) sowie der
unmittelbar angrenzenden Randbereiche eine Brutvogelkartierung auf der Grundlage der
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands, SUDBECK et al. 2005 (Stan-
dard-Erfassungsmethode ,Revierkartierung“) mit 6 flaichendeckenden Begehungen®.

Im Ergebnis der Brutvogelerfassung lasst sich Folgendes festhalten:

FOr den Bereich des Untersuchungsgebietes konnten Amsel, Blaumeise, Buchfink,
Haussperling, Heckenbraunelle, Jagdfasan und Ménchsgrasmiicke als Brutvdgel mit
dem Status Revierinhaber nachgewiesen werden. Hierbei handelt es sich um verbreitete und
ungefahrdete Arten der Biotoptypen der Kulturlandschaften, die besonders auch im Bereich
der Siedlungen, an deren Ortsréandern und auch in Kleingérten und Parks vorkommen. Fast
alle Reviere dieser Brutvogelarten (Ausnahme: Jagdfasan) befinden sich in den strukturrei-
cheren Randbereichen des Untersuchungsgebietes auBerhalb der Gberplanten Ackerflache.
Auf den offenen Agrarflachen befindet sich nach aktuellem Kenntnisstand lediglich ein Brut-
standort/ Brutrevier des Jagdfasans, gefahrdete und charakteristische Vogelarten des Offen-
landes, wie Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn oder Wachtel, wurden nicht nachgewiesen.

Arten mit besonderer Planungsrelevanz (Habicht, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star und
Turmfalke) wurden im Jahr 2020 im Bereich des Untersuchungsgebietes lediglich als Gast-
vogel (Uberflieger) oder Nahrungsgast nachgewiesen, eine Einstufung als Revierinhaber,
bzw. eine aktuell Fortpflanzungs- oder Ruhestatte (Nest) konnte aber im UG und dem nahe-
ren Umfeld nicht nachgewiesen werden.

In den einsehbaren Kronenbereichen der Gehdlze des Untersuchungsgebietes (gartnerisch
genutzte Randbereiche und Baumreihe entlang der sidlichen Plangebietsgrenze) wurden
keine groBeren Nester, die als dauerhafte Niststatte von Vogelarten mit besonderer Pla-
nungsrelevanz fungieren kénnen (hier: insbesondere Greifvogelhorste), gesichtet. Im Plan-
gebiet sind keine Gehdlze und somit keine Bruthdhlen verbreiteter Vogelarten, wie Meise
oder Star oder sonstige Nistplatzmdglichkeiten gehdlzbritender Vogelarten vorhanden. Es
ist festzustellen, dass im Bereich auBerhalb der Plangebietsgrenze Nischen in den vorhan-
denen Geholzen und in und an den vorhandenen Gebduden existieren, die als Brutplatz
(Fortpflanzungs-/ Ruhestatte) fir europédische Vogelarten fungieren kénnen.

5 Gemeinde Bad Essen, 61. FNP Anderung—Kartierung Avifauna; Brutvégel —, IPW 2020
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Durch die Uberplanung von Vegetationsstrukturen kénnen grundsatzlich Lebensstatten eu-
ropaischer Vogelarten verloren gehen. Die Umsetzung des Planungsvorhabens kann Ver-
botstatbestdnde gemaB § 44 Nr. 1-3 BNatSchG auslésen. Dies wird artspezifisch in Kapi-
tel 11.4.2.1 gepruft.

11.4.1.4 Fledermause

Als Ergebnis der Bestandsaufnahme im Zuge der ersten Ortsbegehung und der Begehungen
zur Kartierung der Avifauna lasst sich festhalten, dass sich in den Randbereichen des Plan-
gebietes (auBerhalb des Plangebietes) Gebaude und auch Baumgehdlze befinden, welche
grundsatzlich Potenzial als Lebensstatte (ggf. Quartierstandort) aufweisen. Altere Gehdlz-
strukturen, welche im durch Sichtbeobachtung erfassbaren Bereich groBvolumige, offen-
sichtliche ,Baumhdhlungen® (Quartiere) aufweisen kdnnten, die theoretisch von Fledermau-
sen als Ruhestatte (Wohn- und Zufluchtsstatte) genutzt werden kdnnten, befinden sich nicht
innerhalb des Plangebietes.

Quartierpotential besteht somit ausschlieBlich an den angrenzend vorhandenen Gebauden
und Baumstrukturen auBerhalb des Plangebietes, ein Verlust solcher Quartierstrukturen ist
durch die Planung nicht zu erwarten.

Die Freiflachen des Plangebietes kdénnen zu unterschiedlichen Jahreszeiten von
verschiedenen Fledermausarten in Abh&ngigkeit von wechselnden Nahrungsressourcen ggf.
als Teilnahrungshabitat genutzt  werden, besondere Ausstattungen oder
Gebietsauspragungen, die auf essentielle Teilhabitate flr Fledermausarten schlieBen lassen,
sind nicht erkennbar und auch nicht zu erwarten.

Sofern in dem vorhandenen Gebaudebestand des angrenzenden Gewerbebereiches oder
der nérdlich der Kreisbahn angrenzenden Gebaude (Wohngebaude) oder den alteren
Baumen im n&heren oder weiteren Umfeld Fledermausquartiere, also Fortpflanzungs-/
Ruhestatten vorhanden sein sollten, werden diese durch das Vorhaben nicht in Anspruch
genommen und auch nicht beeintréachtigt. Nahrungshabitate ohne essentielle oder spezielle
Funktionen fallen nicht unter das Verbot des besonderen Artenschutzes.

Die Umsetzung des Planungsvorhabens wird nach derzeitigem Kenntnisstand daher fir die
Artgruppe der Fledermause keine Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG auslésen, eine
Kartierung, eine weitergehende vertiefte PrOfung fir Arten aus dieser Artgruppe oder
spezielle Vermeidungs- oder vorgezogene KompensationsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
sind daher fir die Artgruppe der Fledermause nicht erforderlich.

11.4.2 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose und notwendige MaBnahmen
zur Vorhabensrealisierung

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Planungsanlass der 61. Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) ist die planungsrechtli-
che Sicherung einer Erweiterung des hier in der Gemeinde Bad Essen (im Ortsteil Dahlin-
ghausen) anséassigen Unternehmens (Kessebéhmer GmbH).
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Grundsatzlich kann im Rahmen der Wirkungsabschatzung zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden werden.

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen auch auBerhalb des Plangebietes durch Baustel-
leneinrichtungen, Lagerplatze sowie akustische und optische Stérreize durch die Bautatigkei-
ten kommen.

Anlagebedingt gehen im Uberplanten Bereich ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzte Fl&-
chen (Acker) durch Uberbauung verloren. Die Errichtung von zuséatzlichen Gebauden bedingt
zudem Fernwirkungen (optische Stérreize) auf den umliegenden Freiraum. Die anlagebe-
dingten Projektwirkungen der vorgesehenen Planung werden voraussichtlich das bisherige
MaB an Stérwirkungen im Hinblick auf Art, Umfang und Intensitat nicht wesentlich wirksam
Uberschreiten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren (Larm und optische Einflisse durch Licht oder Bewegung)
werden sich durch die geplante Erweiterung des Ostlich gelegenen Gewerbebetriebes weiter
nach Westen verschieben. Die betriebsbedingten Projekitwirkungen der vorgesehenen Pla-
nung werden voraussichtlich das bisherige MaB an Stérwirkungen im Hinblick auf Art, Um-
fang und Intensitat nicht wesentlich Gberschreiten.

11.4.2.1 Brutvogel

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass bei den Brutvogelkartierungen im Jahr 2020 im Un-
tersuchungsgebiet insgesamt 20 Vogelarten nachgewiesen wurden, darunter 7 Brutvogelar-
ten, die den Status Revierinhaber aufweisen. Unter den festgestellten Arten mit Status Revi-
erinhaber befindet sich keine Art mit ,besonderer Planungsrelevanz® im Untersuchungsge-
biet oder seiner naheren Umgebung. Lediglich der Jagdfasan weist einen Reviermittelpunkt
im Plangebiet auf, die Reviermittelpunkte aller anderen Arten mit Status Revierinhaber lagen
auBerhalb der Ackerflache des Plangebietes in den angrenzenden strukturgepréagten Berei-
chen (Hausgarten, Gehdlze am Gewerbebetrieb). Fir die Arten Habicht, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Star und Turmfalke, als Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz®, erfolgte
jeweils ein Nachweis bei der Nahrungssuche und/ oder Uberflug (Nahrungsgast/ Gastvogel).
Bei den nachgewiesenen hdufigen und ubiquitaren Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz
kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass das Planvorhaben zu keinen populati-
onsrelevanten Auswirkungen flhren wird und die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nicht erfillt sind, weil diese Arten keine besonderen Habitatanforderungen stellen.

Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz:

Habicht: Einmalige Beobachtung eines Individuums beim Uberflug am 26.03.20. Héchst-
wahrscheinlich dienen die Flachen des Untersuchungsgebietes der Art nicht zur gelegentli-
chen Nahrungssuche. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten der Art im Untersu-
chungsgebiet oder seiner ndheren und mittleren Umgebung nachgewiesen.
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Neststandorte der genannten Art sind durch die Planung nicht betroffen. Die Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG sind nicht erfiillt. MaBnahmen sind fir diese Art nicht
erforderlich.

Mehischwalbe: Einmalige Beobachtung bei der Nahrungssuche am 19.06.20. Die Flachen
des Untersuchungsgebietes dienen der Art als gelegentlich genutztes Nahrungshabitat ohne
besondere Bedeutung. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen.

Neststandorte der genannten Art sind durch die Planung nicht betroffen. Die Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG sind nicht erfillt. MaBnahmen sind fir diese Art nicht
erforderlich.

Rauschschwalbe: Zweimalige Beobachtung mehrerer Individuen bei der Nahrungssu-
che/Uberflug (12.05.20; 26.05.20). Die Flachen des Untersuchungsgebietes dienen der Art
als gelegentlich genutztes Nahrungshabitat ohne besondere Bedeutung. Es wurden keine
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Neststandorte der genannten Art sind durch die Planung nicht betroffen. Die Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG sind nicht erfillt. MaBnahmen sind fir diese Art nicht
erforderlich.

Star: Einmalige Beobachtung eines Individuums beim Uberflug am 12.05.20. Die Flachen
des Untersuchungsgebietes dienen der Art wahrscheinlich nicht als gelegentlich genutztes
Nahrungshabitat und weisen somit keinerlei Bedeutung fur die Art auf. Es wurden keine
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Neststandorte der genannten Art sind durch die Planung nicht betroffen. Die Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG sind nicht erfillt. MaBnahmen sind fir diese Art nicht
erforderlich.

Turmfalke: Einmalige Beobachtung eines Individuums beim Uberflug/ Nahrungsflug im Be-
reich der landwirtschaftlichen Nutzflachen des Untersuchungsgebietes und ansitzend im
nérdlich angrenzenden Gehdlz. Die Flachen des Untersuchungsgebietes dienen der Art als
gelegentlich genutztes Nahrungshabitat ohne besondere Bedeutung, als Teil eines groBeren
Nahrungsrevieres. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestétten der Art im Untersuchungs-
gebiet oder seiner ndheren Umgebung nachgewiesen, méglicherweise britet der Turmfalke
in oder an einem Gebdude der westlich gelegenen Ortschaft Lintorf.

Neststandorte der genannten Art sind durch die Planung nicht betroffen. Die Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG sind nicht erfillt. MaBnahmen sind fir diese Art nicht
erforderlich.

Das bedeutet, die Arten Habicht, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star und Habicht wurden
im Jahr 2020 im Bereich des Untersuchungsgebietes als Gastvogel oder Nahrungsgast
nachgewiesen, eine Einstufung als Revierinhaber, bzw. eine aktuelle Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte (Nest) konnte aber im UG und dem n&heren Umfeld nicht nachgewiesen werden.
Die Arten Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Turmfalke nutzen die Flachen des Untersu-
chungsgebietes gelegentlich zur Nahrungssuche, als kleines Teilnahrungshabitat eines gro-
Beren Nahrungshabitats auBerhalb des UG. Aktuelle Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (Nes-
ter) konnten fir keine der Arten nachgewiesen werden. Fir keine der hier benannten Arten
weist das Untersuchungsgebiet eine essentielle Bedeutung als Nahrungsgebiet auf. Die
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maogliche Erfullung artenschutzrechtlicher Tatbestande ist somit flr europaische Vogelarten
mit besonderer Planungsrelevanz nicht zu erwarten, spezielle artenschutzrechtliche Vermei-
dungs- oder AusgleichsmaBnahmen sind flr diese Gruppe der Brutvigel nicht erforderlich.

Vogelarten mit allgemeiner Planungsrelevanz:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Haussperling, Heckenbraunelle, Jagdfasan und Ménchsgras-
mucke. Fir diese nachgewiesenen Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz und somit nicht
Art fur Art betrachteten Vogelarten gilt: Eine direkte Verletzung, Tétung, oder Stérung der In-
dividuen oder Entnahme ihrer Entwicklungsformen sowie eine Stérung wahrend der Fort-
pflanzungs-, bzw. Aufzuchtzeit im Plangebiet kann dadurch ausgeschlossen werden, dass
diejenigen Bau- und ErschlieBungsmaBnahmen (Beseitigung von Vegetationsstrukturen/ Ab-
schieben von vegetationsbedeckiem Oberboden), die zu einer Entfernung aller Brutmdglich-
keiten und damit zu Erflllung méglicher artenschutzrechtlicher Tatbestande fiihren kénnen,
nach Abschluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison (also zwischen 01. Au-
gust und 01. Méarz) durchgefihrt wird. Entsprechende Hinweise sind hierzu im Bauleitplan-
verfahren vorzusehen.

11.4.3 Zusammenfassung - Notwendige MaBnahmen zur Vorhabensrealisierung

Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus der Artgrup-
pe der Fledermause mdoglicherweise und der Brutvdgel sicher vorhanden. Es sind die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG durch den Bauherren zu beachten,
diese gelten unmittelbar und auch fur alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also
auch fir Bauherren bei Bauantrag). Hinsichtlich der Berlcksichtigung des Artenschutzes ist
festzuhalten, dass unter Berlicksichtigung aller vorhandenen Daten nach aktueller Einschét-
zung und unter Beachtung der folgenden MaBnahmen die Erflllung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG nicht zu erwarten ist und somit kein Ausnahme-
verfahren erforderlich wird.

e Baufeldraumung: Diejenigen Bau- und ErschlieBungsmaBnahmen (Beseitigung von
Vegetationsstrukturen, Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden), die zu
einer Entfernung aller Brutmdglichkeiten und damit zur Erflllung méglicher arten-
schutzrechtlicher Tatbestédnde flhren, missen nach Abschluss der Brutsaison und
vor Beginn der neuen Brutsaison der Végel (also zwischen dem 01. August und
01. Méarz) stattfinden. Sollte die Beseitigung von Vegetationsstrukturen oder das Ab-
schieben von vegetationsbedecktem Oberboden auBerhalb des genannten Zeitrau-
mes erforderlich sein, sind unmittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen
durch eine fachkundige Person (z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von
aktuell besetzten Vogelnestern zu Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschréankung kann
abgesehen werden, wenn durch die Uberpriifung der fachkundigen Person festge-
stellt wird, dass keine Beeintrachtigungen europaischer Vogelarten durch die Bau-
feldraumung zu beflrchten sind. Beim Feststellen von aktuell besetzten Vogelnestern
ist die Untere Naturschutzbehérde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen ab-
zustimmen. Entsprechende Hinweise sind hierzu im Bauleitplanverfahren vorzuse-
hen.
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sh. nachste Seite

H:AB_ESSEN\219048\TEXTE\UP\ubr201020.docx IPW



Vermessungs- und Katasterverwaltung

© 2020

Regionaldirektior] Osnabrijck-Meppen.

Quelle: Auszug aus den Geobasisglaten der Niedersachsischen

Bekwand

80 200/m

20 40

Legende

Geltungsbereich

Nr. 4.13 Erlauterung sh. Text
FG 1,2 ——— Wertfaktor

Nr. Biotoptyp
I:I 413 Graben
I TR

Code

FG

Nachrichtlich:
Biotoptypen auflerhalb des Geltungsbereichs

Allee/Baumreihe

HBA (2.13.3) @
|:| Junger Streuobstbestand
|:| Hausgarten

ovs(13.1.1) [ ] strate
ovE(13.15 [ | Gleisanlage

HOJ (2.15.3)

PH (12.6)

—_ T e ——n
L82 (7 N e —o
= \
3' J"’j/ S e ]
% n’//, T i :
= Y g
[+1] ' 3
ST ¥ 1 s i ¢ | v
Mmdener_sn-age__ . ® L
~J /] -
Kt */ Hérdinghausen .
BN ~—
/f:" o ’-’,1 g
/ I % £
u/ ; T )Q’S e i o
oA 5 s ~-~. 3§
// JI E a r,,:,‘/_
/7 [ = S, O
S : _ -
Lot ] ; Bahlinghausen  f
"_.'f’ 3 .! | =] Nl ;o
IS s \ ?x* X W i-i'
Ii A x
o — Lintorf Nl
qrorfe’ s Lintorf. I
e . et i
S <7 : el Indus
i \ ' % ‘ et Tani
= ‘ 8 q
| 4 ‘~\ 5 A : N N S
b I s, i
\ v e / (] 'r"‘ a\\‘\ A ™
W0 A | R N
N e X / - / ¥ n B
0 { ,' ' ' 3 I ! el Ve
" o] ) - I ! { ! ) ~
\ ! = et ~ - ; [} J " \‘
Y ' i I’ \ / I ! ' i \
X a / -f‘ L Ja ;
/ " / . W/
i 1 T ( % i ' ’
| ~ ¢ Nl | 7 N " Of / \ i
- e ___J__\c_“ . " / | \ ) ] \
s T 4 4 | -~ : L " | ]
. ; 3 # /fﬁ’ | \\ o ¢
] i e - ! 1 i \ Uty it
L 2 : = \|""_ = | Schwarzer, 2
] - ! . Y
Fe 1 B e % By L

Ubersichtskarte M. 1:25.000 © OpenStreetMap-Mitwirkende

Lagebezug: ETRS89 UTM 32N

Entwurfsbearbeitung: ﬁ\lGENlEURPLANUNG GmbH & CoKG [ - Datum Zelchen
PW Marie-Curie-Str 4a = 49134 Wallenhorst | PEarP€itet | 2020-05 Mr
Tel05407/880-0 + Fax05407/880-88 [ gezeichnet | 2020-05 oo
%j/d{/g« geprift 2020-10 Mr
Wallenhorst, 2020-10-20  i.V. freigegeben| 2020-10 Boe

Plan-Nummer: H:\B_ESSEN\219048\PLAENE\UP\up_be_01_FNP.dwg(Be-Plan) - (E7-1-0)

FLACHENNUTZUNGSPLAN

. GEMEINDE BAD ESSEN
@ Landkreis Osnabriick

Bad Essen .
61. Anderung

Umweltbericht Unterlage : 1
Mafstab 1 :2000

Bestandsplan Blatt Nr. : 1

Plotdatum: 2020-10-20 Speicherdatum: 2020-10-20




