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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Die Gemeinde Bad Essen beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 83 ,Sud-
lich Friedrichstrale®“, den vorhandenen Siedlungsbereich im Osten des Ortsteils Lockhausen
weiterzuentwickeln und die in der Nachbarschaft vorhandenen Bebauungs- und Nutzungs-
strukturen aufzugreifen.

Abb. Bebauungssituation Ortsteil Lockhausen (Ausschnitt, 0. M.)

LI 18 Kartenserver

Abgrenzung BPL Nr. 83
»Sudlich FriedrichstraRe*
Allgem. Wohngebiet, 1,5 ha

(Quelle: Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz — Umweltkarten)

Nach § 13b BauGB kann ein Bebauungsplan, durch den die Zul&ssigkeit von Wohnnutzungen
auf Flachen begrindet wird, die sich an im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlie3en, in
entsprechender Anwendung des § 13a BauGB im beschleunigten Verfahren aufgestellt wer-
den, wenn in ihm eine zuldssige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO oder eine
GroRRe der Grundflache festgesetzt wird von insgesamt weniger als 10.000 Quadratmetern
(vgl. 8 13a Absatz 1 Satz 2 BauGB).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Sldlich Friedrichstralie” schlie3t hier unmittelbar
an die im Zusammenhang bebauten Bereiche im Nordwesten der Ortslage Lockhausen an,
festgesetzt werden Allgemeine Wohngebiete, die zulassige Grundflache betragt weniger als
10.000mz. Insofern sind hier die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung des Aufstellungsver-
fahrens gemafl § 13b BauGB (und deshalb beschleunigtes Aufstellungsverfahren gemaf §
13a BauGB) gegeben.

H:\B_ESSEN\218552\TEXTE\UP\ufb210629.docx IPW


https://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/__13a.html

Gemeinde Bad Essen, Bebauungsplan Nr. 83
— Umweltplanerischer Fachbeitrag — 5/31

L
/N

Abgrenzung BPL Nr. 83
»Sudlich FriedrichstraRe*
Alloem. Wohngebiet, 1,5 ha

o —

Bauhof

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Bad Essen stellt fir das Plangebiet
bereits im nordlichen Teilbereich Wohnbauflachen gemand 8 1 (1) Nr. 1 BauNVO und im sudli-
chen Teilbereich Flachen fir die Landwirtschaft gemaf 8 5 (2) Nr. 9a BauGB dar.

Gemald § 13a (2) Nr. 2 BauGB wird der Flachennutzungsplan im Wege der Berichtigung an-
gepasst. Die Flachen fur die Landwirtschaft werden in Wohnbauflachen umgeplant.

Das Verfahren wird nach § 13b BauGB durchgefuhrt. Die Regelungen und Vorgaben des §
13a BauGB, der mit dem ,Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenent-
wicklung der Stadte* eingeflihrt wurde gelten dementsprechend auch fur dieses Planverfah-
ren. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht
anzuwenden. Es besteht keine allgemeine Kompensationsverpflichtung.

Dennoch sind fur Bebauungspléne nach §13a und 813b BauGB immer noch die umweltplane-
rischen (inkl. naturschutzfachlichen) Belange so aufzubereiten, dass sie in die bauleitplaneri-
sche Abwagung eingestellt werden konnen. Denn weiterhin gilt nach 8 1 Absatz 6
Nr. 7 BauGB, dass bei der Aufstellung von Bauleitplanen u.a. insbesondere die Belange des
Umweltschutzes, einschlief3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bertcksich-
tigen sind.

Werden somit bei Bebauungspl&nen im beschleunigten Verfahren auf der einen Seite be-
stimmte Umweltanforderungen bzw. spezielle Rechtsfolgen (Umweltbericht, Eingriffsregelung
/ Kompensationspflicht) reduziert bzw. ausgesetzt, bleibt es dennoch bei der grundsétzlichen
Verpflichtung zur Beachtung des Umwelt- und Naturschutzes.
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1.2 Art und Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund
und Boden sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 83 ,Sudlich FriedrichstraBe® umfasst eine ak-
tuell intensiv genutzte Ackerflache am siddstlichen Randbereich des Ortsteiles Lockhausen.
Vorgesehen ist die Ausweisung Allgemeiner Wohngebiete, einer Stral3enverkehrsflache sowie
eines Regenrickhaltebeckens.

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 14.665 m?
- Allgemeine Wohngebiete (GRZ 0,3) ca. 8.115m2
- Allgemeine Wohngebiete (GRZ 0,4) ca. 3.060 m2
- StralBenverkehrsflache ca. 1.690 m2
- Regenrlckhaltebecken ca. 1.800 m2

Fur die Allgemeinen Wohngebiete wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 zzgl. Uberschrei-
tung bzw. 0,4 zzgl. Uberschreitung festgesetzt. Die durch die Planung ermdglichte Versiege-
lung ergibt sich aus der zulassigen Versiegelung innerhalb der Allgemeinen Wohngebiete so-
wie aus der GrolRe der StraRenverkehrsflache. Die maximal zulassige Versiegelung fur das
gesamte Plangebiet ist in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt.

Flachennutzung GrofRe in m2 | Faktor| Grof3e in m2
Allgemeine Wohngebiete (GRZ 0,3) 8.115 0,45 3.652 m?
Allgemeine Wohngebiete (GRZ 0,4) 3.060 0,6 1.836 m2
StraRenverkehrsflache 1.690 1,0 1.690 m2
Versiegelung 7.178 m2

Rein rechnerisch ermdglicht die vorliegende Planung innerhalb des Geltungsbereiches eine
maximal zulassige Versiegelung von 7.178 m2.

1.3 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<?.

R&aumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP2004; Landkreis Osnabrick):

Fur den Landkreis Osnabrick liegt ein Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) aus dem
Jahr 2004 sowie die zugehorige Teilfortschreibung Einzelhandel von 2010 vor. Zu dem vorlie-
genden Plangebiet trifft das RROP keine Aussagen.

1 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftsplane oder sonstige umweltrechtliche Fach-
plane fur die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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Flachennutzungsplan (FNP):

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Bad Essen stellt fur das Plangebiet
bereits im nérdlichen Teilbereich Wohnbauflachen gemar § 1 (1) Nr. 1 BauNVO und im sudli-
chen Teilbereich Flachen fir die Landwirtschaft gemaf § 5 (2) Nr. 9a BauGB dar.

Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):

Fur den Landkreis Osnabriick liegt ein Landschaftsrahmenplan aus dem Jahre 1991 vor. Die
zeichnerischen Darstellungen des LRP treffen Gber das vorliegende Plangebiet keine Aussa-
gen.

Landschaftsplan (LP):

Fur die Gemeinde Bad Essen liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahre 1996 vor. Um die Dar-
stellung aktueller Daten zu gewahrleisten werden die LP-Aussagen nicht dargestellt. Stattdes-
sen wird in den folgenden Kapiteln auf die Darstellungen von Umweltkartenservern mit aktu-
elleren Datengrundlagen zuriickgegriffen. Hierbei handelt es sich um den ,Map-Server des
Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz®, den ,NIBIS®-Karten-
server‘ und den ,Umweltatlas des Landkreis Osnabrtck®.

2 Bestandsaufnahme und -bewertung

2.1 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete und
-objekte (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Bei dem vorliegenden Bebauungsplanverfahren handelt es sich um ein Verfahren nach § 13b
BauGB, durch welches die Zulassigkeit von Wohnnutzungen auf Flachen begriindet wird, die
sich an im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieRen. Dementsprechend kann das Vor-
haben in Anwendung des 8§ 13a BauGB im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist gemaf § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht anzuwen-
den und es besteht keine allgemeine Kompensationsverpflichtung. Dennoch sind fir diese
Bebauungsplane der Innenentwicklung immer noch die umweltplanerischen (inkl. naturschutz-
fachlichen) Belange so aufzubereiten, dass sie in die bauleitplanerische Abwagung eingestellt
werden konnen. Hierzu wird auch eine Uberschlagige Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
erstellt. Mit Blick auf diese Bilanzierung ist eine Einstufung der Wertigkeit der im Plangebiet
vorhandenen Strukturen bzw. Nutzungen erforderlich.

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfihrende Angaben zu z.B. gefahrdeten Arten gemacht.

Realnutzung / Biotoptypen

Fur das hier betrachtete Plangebiet wurde im Zuge einer Ortsbegehung am 19.03.2019 die
Nutzung erfasst. Eine detaillierte Biotoptypenkartierung und ein gesonderter Bestandsplan
sind nicht notwendig. Mit Blick auf die Uberschlagige Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
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werden den angetroffenen Nutzungen in Anlehnung an den ,Kartierschlissel flir Biotoptypen
in Niedersachsen® (vgl. v. DRACHENFELS, 2016) entsprechende Biotoptypen zugeordnet.

Die Uberschlagige Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt anhand des Osnabricker Kom-
pensationsmodells (LK OSNABRUCK, CLOPPENBURG, VECHTA 2016).

Das Plangebiet liegt am stidostlichen Randbereich des Ortsteiles Lockhausen.

11.1 (A) Acker Wertfaktor 1,0
Das Plangebiet selbst stellt sich als intensiv genutzte Ackerflache dar.

Angrenzende Bereiche

Das Plangebiet befindet sich direkt siidlich der FriedrichstraRe bzw. dem Siedlungsbereich
von Lockhausen mit Einzelhausgrundstiicken inklusive gréRerer Hausgarten. Ostlich des
Plangebietes befindet sich eine (ehemalige) landwirtschaftliche Hofstelle mit Obstwiese mitt-
leren Alters sowie gegen Siuiden gehend, ebenfalls Ackerflache. Sidlich des Plangebietes er-
folgt der weitere Ubergang in die freie Landschaft mit zahlreichen Ackerflachen. Westlich des
Plangebietes verlauft ein teilbefestigter Feldweg mit westlich angrenzendem schmalem Ent-
wasserungsgraben, welcher im Bereich der Ackerflachen stidlich des Plangebietes endet. Da-
rauf folgt ein grofReres Wohngrundsttick mit alter Streuobstwiese sowie einer gré3eren Weide-
bzw. Wiesenflache. In diese westliche Richtung verlauft der weitere Siedlungsrandbereich von
Lockhausen.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die
Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensraume der
Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien beriicksichtigt:

¢ Rote Liste Biotoptypen und Rote Liste Pflanzen- und Tierarten

e Streng geschiitzte Arten

e Faunistische Funktionsbeziehungen

¢ Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote Liste Pflanzen- und Tierarten / Rote Liste Biotoptypen:

Offizielle Angaben zu konkreten Vorkommen von Rote-Liste-Arten liegen nicht vor.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung ergaben sich keine zufélligen Funde von Rote-Liste-
Arten. Innerhalb des Plangebietes kommen keine Biotoptypen vor, die gemal’ der Roten Liste
der geféahrdeten Biotoptypen in Niedersachsen (v. DRACHENFELS 2015) dem Status ,gefahrdet"
oder hoher (RL-Einstufungen 3, 2, 1 oder 0) unterliegen.

Im Zuge der Planungen fanden im Jahr 2021 spezielle faunistische Kartierungen zu den Brut-
vogeln statt. Mit dem Steinkauz (Brutvogel im angrenzenden Umgebungsbereich des B-Pla-
nes), dem Star und der Rauschwalbe (beide Arten kein Status als Revierinhaber) sind im Zuge
der Kartierungen drei europaische Vogelarten nachgewiesen, die in der Roten Liste Nieder-
sachsens gelistet sind (RL 3). Mogliche Betroffenheiten dieser Arten werden im Artenschutz-
beitrag (sh. Kap. 5.2) tberprft.
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Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotenzial / artenschutzrechtlich relevante Arten
Offizielle Angaben des amtlichen Naturschutzes zu streng geschuitzten Arten, bzw. zu arten-
schutzrechtlich relevanten Arten liegen fur den Bereich des Plangebietes nicht vor.

Im Zuge einer ersten Vorortbegehung, im Marz 2019, wurden keine konkreten Hinweise oder
Vorkommen artenschutzrelevanter Arten, bzw. von deren Lebensstétten festgestellt. Bereiche
besonderer faunistischer Bedeutung konnten hierbei ebenfalls nicht erkannt werden. Aufgrund
von Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 83 ,Sudlich FriedrichstralRe“ in Bad Essen, lie-
gen mit Stand August 2020 konkrete Hinweise von Anwohnern auf das Vorkommen von Brut-
vogelarten ,besonderer Planungsrelevanz® im Bereich des B-Plangebietes und dessen rele-
vanten Wirkbereichen vor. Vor diesem Hintergrund sind im Jahr 2021 faunistische Kartierun-
gen zu der Artgruppe der Brutvogel auf den Flachen des Plangebietes und seiner Umgebung
durchgefuhrt worden (IPW 2021), weiterhin fand eine Betroffenheitsanalyse zur Artgruppe der
Flederméause statt.

Der vorhandene Biotoptyp (intensiv genutzte Ackerflache in Ortsrandnéhe) stellt einen gering
bedeutsamen Lebensraum fiir Tiere dar. Bedeutsame faunistische Funktionsr&ume oder -be-
ziehungen sind aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes in Verbindung mit der Orts-
lage und derzeitigen Nutzung nicht bekannt und auch nicht zu erwarten. Gemal Map-Server
der Umweltverwaltung sind im Plangebiet und im n&heren und mittleren Umfeld keine bedeu-
tenden Flachen fur die Fauna vorhanden.

Im westlichen Umgebungsbereich des Plangebietes befinden sich mit kurzrasigen Grinland-
flachen und einer alten Obstbaumwiese Nahrungshabitate fir den Steinkauz. Die Freiflachen
des Plangebietes weisen grundsatzlich eine geringe bis allgemeine Lebensraumbedeutung
(Nahrungshabitate und ggf. Brutplatzangebote) flr verbreitete europdische Vogelarten der
Siedlungsbereiche, (Teil-)Nahrungshabitat flir Fledermause sowie fir weitere Tierarten ohne
besondere dkologische Anspriiche auf.

Im Zuge der Planungen fanden spezielle faunistische Kartierungen zu den Brutvogeln (IPW
2021) und eine Betroffenheitsanalyse zur Artgruppe der Fledermdause statt. Im Artenschutz-
beitrag werden die Ergebnisse dieser Prifungen und Untersuchungen benannt. Diese Anga-
ben kénnen dem Kap. 5.2 und dem Erlauterungsbericht zur Kartierung der Brutvégel entnom-
men werden.

Im Ergebnis einer Relevanzprifung und der durchgefiihrten Untersuchungen kann davon aus-
gegangen werden, dass durch die Umsetzung der vorgesehenen Planung bei Beachtung spe-
zieller Vermeidungsmafnahmen kein Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu er-
warten ist und kein Tierlebensraum hoher oder sehr hoher Bedeutung und kein Bereich mit
besonderer Bedeutung fir faunistischer Funktionen erheblich betroffen sein wird. Die Lebens-
raumfunktionen kdnnen somit Uber die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen im Bereich
der Eingriffsflachen erfolgen.

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Eine Sichtung des Map-Servers der niedersachsischen Umweltverwaltung? und des Geopor-
tals des Landkreises Osnabriick hat ergeben, dass sich das Plangebiet aul3erhalb von Schutz-
gebieten oder Schutzobjekten gem. BNatSchG befindet. 240 m 6stlich des Plangebietes be-
findet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Rottwald (Wald dstlich der Hunte)* (LSG OS 00043).

2 NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz.
Abgerufen am 15.01.2020 von https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=Basisda-
ten&lang=de&bglLayer=TopographieGrau
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Der ,Rott" ist ebenfalls im Rahmen der Landesweiten Biotopkartierung in einer Entfernung von
530 m nordéstlich des Plangebietes erfasst worden. GemaR Definition handelt sich um den
Biotoptyp ,Arten- u. strukturreicher Buchen-Eichen-Mischwald auf gut mit Wasser und Nahr-
stoffen versorgtem Boden® (LSG OS 43).

300 m ostlich des Plangebietes befindet sich der Geschitzte Landschaftsbestandteil ,Hunte
zwischen Bad Essen und Bohmte* (Kennzeichen: GLB OS 00035). Ein weiteres Landschafts-
schutzgebiet befindet sich 600 m noérdlich des Plangebietes (,Ippenburg” - LSG OS 00041).
Ein fur Brutvogel wertvoller Bereich (2010) befindet sich 530 m norddstlich des Plangebietes
(Kenn-Nr. Teilgebiet 3616.3/3; Bewertungseinstufung: Status offen).

Zu den nachstgelegenen FFH-Gebieten gehort zum einen die ,Hunte bei Bohmte®, 3 km ndrd-
lich des Plangebietes (EU-Kennzahlen: 3615-331, Landesinterne Nr.: 339). Zum anderen ist
hier das FFH-Gebiet ,Obere Hunte* zu nennen, 3 km siiddstlich des Plangebietes (EU-Kenn-
zahlen: 3616-301, Landesinterne-Nr.: 068).

Hinweise von Fachverwaltungen auf spezielle Funktionen im Hinblick auf Bereiche oder Struk-
turen mit besonderer Bedeutung fir den Biotopverbund/ Vernetzungselemente liegen weder
fur den Bereich des Plangebietes noch fur seine vorhabenswirksame Umgebung vor. Auch die
im Zuge der Planung durchgefiihrte Ortsbegehung ergab diesbeziiglich keine Erkenntnisse zu
Strukturen/ Elementen die eine besondere Bedeutung in dieser Hinsicht erkennen oder erwar-
ten lassen.

Zusammenfassend ist fest zu halten, dass die vorhandenen Strukturen und Funktionen auf
keine besondere biologische Vielfalt hinweisen. Es handelt sich um einen Bereich mit Grund-
funktionen bzgl. des Erhalts der Biodiversitat.

2.2 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgitern gehoéren Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache ‘

In Bezug auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass es sich bei dem Plangebiet um einen
bislang unversiegelten ackerbaulich genutzten Standort am suddstlichen Rand des Ortsteiles
Lockhausen handelt.

‘Boden

Die Sichtung des NIBIS-Kartenservers des Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG)? hat ergeben, dass im Westen des Plangebietes tUiberwiegend der Bodentyp ,Mittlerer
Brauner Plaggenesch unterlagert von Parabraunerde® ansteht. Im Osten des Plangebietes
steht der Bodentyp ,Mittlere Gley-Parabraunerde an. GemaR der Karte ,Suchraume fur
schutzwiirdige Boden“* des LBEG gilt der Boden im Westen tiberwiegend als Boden mit kul-
turgeschichtlicher Bedeutung (Plaggenesch) sowie als Boden mit hoher nattrlicher Boden-
fruchtbarkeit (hohe — aul3erst hohe Bodenfruchtbarkeit). Der Boden im Osten gilt tiberwiegend

3 NIBIS®-Kartenserver (2017): Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000 (BK50). - Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Ge-
ologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 15.01.2020 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

4 NIBIS®-Kartenserver (2018): Suchraume fur schutzwirdige Boden 1:50.000 (BK50). - Landesamtes fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 15.01.2020 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
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als Boden mit hoher nattrlicher Bodenfruchtbarkeit (auf3erst hohe Bodenfruchtbarkeit). Die
Bodenfruchtbarkeit (Ertragsféhigkeit)®> wird nahezu fur das gesamte Plangebiet als ,auerst
hoch* eingestuft.

In Bezug auf das Schutzgut Boden ist festzuhalten, dass aufgrund der potenziell kulturge-
schichtlichen Bedeutung (Plaggenesch) sowie der hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit ein
Bereich besonderer Bedeutung vorliegt. Ausgepragte Wolbungen oder Eschkanten, welche
fur eine idealtypische Auspragung von Plaggeneschbdden kennzeichnend sind, konnten je-
doch nicht festgestellt werden.

Im NIBIS-Kartenserver® werden fiir das Plangebiet und seine nahere Umgebung keine Altlas-
tenstandorte dargestellt. Auch der Gemeinde liegen diesbezliglich keine Hinweise auf Boden-
kontaminationen oder Altablagerungen vor.

‘ Wasser

Oberflachengewdsser: Innerhalb des Plangebietes sind keine Oberflachengewasser vorhan-
den. 320 m ostlich des Plangebietes, verlauft die ,Hunte* (Nummer des Wasserkorpers:
25002). Dabei handelt es sich um ein WRRL-Prioritatengewésser (Kategorie 5). 100 m nérd-
lich des Plangebietes befinden sich gemal dem NIBIS-Kartenserver die Auen dieses Priori-
tatsgewassers (Auenablagerungen der Auen und Niederterassen). Des Weiteren verlauft 360
m stdlich des Plangebietes der Mittellandkanal, welcher fir die Schifffahrt genutzt wird (GKZ
4961113).

Grundwasser: Gemal3 NIBIS-Kartenserver liegt in etwa 20 % des Plangebietes eine Grund-
wasserneubildungsrate der Stufe 2 vor ,> 50 — 100 mm/a®“. In etwa 80 % des Plangebietes
liegt die Stufe 1 vor ,0 — 50 mm/a“. Somit liegen keine Bereiche mit besonderer Bedeutung
vor. Die Unterscheidung in Bereiche mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung erfolgt an-
hand der ,Anwendung der RLBP bei StralRenbauprojekten in Niedersachsen (Stand Marz
2011)". Dabei haben Grundwasserneubildungsraten > 250 mm/a eine besondere Bedeutung,
Grundwasserneubildungsraten < 250 mm/a eine allgemeine Bedeutung.

Das Schutzpotenzial der grundwasseruberdeckenden Schichten wird als ,mittel“ angegeben,
woraus keine hohe Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintragen resul-
tiert.

Wasserschutzgebiete: Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Trinkwassergewinnungsge-
bietes ,Harpenfeld* (TWGG, Gebietsnr.: 03459003106, Teilgebietsnr.: 030).

Uberschwemmungsgebiete: Uberschwemmungsgebiete liegen nicht im Plangebiet.

Aufgrund des vorhandenen TWGG liegt aus Schutzgutsicht ein Bereich besonderer Bedeu-
tung vor.

5 NIBIS®-Kartenserver (2012): Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) 1:50.000 (BK50). - Landesamtes fiir Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 15.01.2020 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

6 NIBIS®-Kartenserver (1998): Altlasten. - Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen
am 15.01.2020 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

7 NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR (2011). Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei Stra-
Renbauprojekten in Niedersachsen — Hinweise zur Vereinheitlichung der Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen Be-
gleitplan und zum Artenschutzbeitrag (Stand: Marz 2011). Abgerufen am 30.03.2012 von http://www.strassenbau.niedersach-
sen.de/download/63897/Anwendung_der_RLBP_Ausgabe_2009_bei_Strassenbauprojekten_in_Niedersachsen.pdf
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Klima und Luft

Das Plangebiet wird vollstéandig von einer intensiv genutzten Ackerflache eingenommen. Bei
solchen Freilandbiotopen handelt es sich um kaltluftproduzierende Funktionselemente des
Naturhaushalts. Kaltluftproduzierende Flachen weisen dann eine besondere Bedeutung auf,
wenn sie eine gewisse GrofRe besitzen und die Kaltluft in thermisch belasteten Bereichen
(groRe Siedlungsflachen mit hoher Versiegelung) temperaturausgleichend wirken kann.
Hierzu muss die Kaltluft Uber Abflussbahnen zu den Wirkrdumen transportiert werden. Das
Plangebiet weist keine besondere Bedeutung fir die Schutzgiiter Klima und Luft auf, da es
sich bei der Flache selbst sowie dem Umfeld um kein stark warmebelastetes Gebiet handelt.

2.3 Landschaft (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Das Plangebiet liegt am siidostlichen Randbereich des Ortsteiles Lockhausen. Aufgrund der
ausschlieRlich intensiven, landwirtschaftlichen Ackernutzung befinden sich innerhalb des
Plangebietes keine naturraumtypischen, erlebniswirksamen Landschaftselemente. Aus Sicht
des Landschafts-/Ortsbildes kommt dem Plangebiet selbst daher eine untergeordnete Bedeu-
tung zu. Die Flachen mit Obstgehdlzen 6stlich und westlich des Plangebietes haben eine ge-
wisse Gestaltungsfunktion fur das Landschaftsbild, bleiben von dem vorliegenden Vorhaben
jedoch unbertnhrt.

2.4 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7c
BauGB)

Bei der hier betrachteten Flache handelt es sich nicht um einen Bereich mit besonderer Be-
deutung als Wohnumfeldflache. Ebenso wenig ist Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vor-
handen. Das Plangebiet weist keine besondere Bedeutung fir den Menschen oder seine Ge-
sundheit auf. Es handelt sich ebenfalls nicht um einen Bereich, in dem erhebliche Immissio-
nen, ausgehend von StralRenverkehr oder gewerblichen Betrieben, zu erwarten waren.
Allerdings befindet sich das Plangebiet in einem landwirtschaftlich strukturierten Bereich, in
dem es haufig zu landwirtschaftlich spezifischen Immissionen in Form von Gertichen, Gerau-
schen und Stauben kommt. Diese werden hervorgerufen durch den landwirtschaftlichen Ver-
kehr auf den Straf3en sowie durch die Bearbeitung der umliegenden landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen. Sie kénnen jahreszeitlich und witterungsbedingt auch an Sonn- und Feiertagen
sowie in den Nachtstunden auftreten (z. B. M&hdrusch, Bodenbearbeitung).

2.5 Kultur- und sonstige Sachguter (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7d BauGB)

Der vorhandene Bodentyp ,Plaggenesch” stellt ein potenziell kulturgeschichtlich bedeutsames
Element dar. Der Boden weist jedoch innerhalb des Plangebietes keine ausgepragten Wol-
bungen oder Eschkanten auf, sodass keine idealtypische Auspragung auszumachen ist.
Nichtsdestotrotz ist aufgrund des anstehenden Plaggeneschs mit einer erhdhten Wahrschein-
lichkeit archaologisch bedeutsamer Bodenfunde zu rechnen. Weitere Vorkommen von Kultur-
oder Sachgutern im Plangebiet sind nicht bekannt.
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2.6 Wechselwirkungen (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewdhrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, néhrstoffreich oder —arm).
Gleichfalls kénnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religioser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit /
oder Bedeutung vor. Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiege-
lung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen fiihren, erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen im Bereich komplexer schutzgutiibergreifender Wechselwirkungen werden durch die Pla-
nung aber nicht bedingt.

2.7 Européisches Netz — Natura 2000 (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7b BauGB)

Im naheren Umfeld des Plangebietes sind keine FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete vorhan-
den. Zu den nachstgelegenen FFH-Gebieten gehoért zum einen die ,Hunte bei Bohmte®, 3 km
nordlich des Plangebietes (EU-Kennzahlen: 3615-331, Landesinterne-Nr.: 339). Zum anderen
ist hier das FFH-Gebiet ,Obere Hunte* zu nennen, 3 km sliddstlich des Plangebietes (EU-
Kennzahlen: 3616-301, Landesinterne-Nr.: 068). Aufgrund der Entfernung zu den FFH-Gebie-
ten kdnnen Auswirkungen auf das Europaische Netz >Natura 2000< ausgeschlossen werden.

2.8 Anfalligkeit fir schwere Unfélle oder Katastrophen (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unfallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kdnnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird derzeit landwirtschaftlich genutzt,
daher ist keine Relevanz fiir von der Flache ausgehende Unfélle gegeben. Im naheren und
weiteren Umfeld sind keine Betriebe oder Anlagen vorhanden, die als Storfallbetriebe im Sinne
der 12. BImSchV / KAS 18 einzustufen sind. Gefahrdungen durch Hochwasser sind nicht zu
erwarten, das Plangebiet liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten und in den fiir das
Land Niedersachsen vorliegenden Hochwassergefahren- bzw. —risikokarten sind keine Dar-
stellungen getroffen. Geplant ist die Festsetzung Allgemeiner Wohngebiete, einer Stral3enver-
kehrsflache und eines Regenriuckhaltebeckens und somit von Nutzungen, von denen keine
besonderen Risiken ausgehen.
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3 Wirkungsprognose, umweltrelevante MaRnahmen
3.1 Auswirkungsprognose

Mit dem vorliegenden Vorhaben sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine bau-
liche Entwicklung am sudostlichen Randbereich des Ortsteiles Lockhausen geschaffen wer-
den. Hierzu wird der Bebauungsplan Nr. 83 ,Sudlich Friedrichstraf3e® aufgestellt und mit die-
sem Allgemeine Wohngebiete, eine Stral3enverkehrsflache und ein Regenriickhaltebecken
festgesetzt. Durch die Planung kommt es zu einem Funktionsverlust fur Tier- und Pflanzenar-
ten, da teilweise die Uberplanung bislang unversiegelter Freiflache bzw. eines Ackers erfolgt
(vgl. Kap. 2.1). Die Planung fuhrt zu einer Versiegelung von ca. 7.178 m2.

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen bzw. der angetroffenen Nutzungen und die tber-
schlagige Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgen anhand des Osnabriicker Kompensati-
onsmodells (LK OSNABRUCK, CLOPPENBURG, VECHTA 2016).

Aufgrund der geringen bzw. mittleren Wertigkeit der betroffenen Biotope ist mit keinen weiteren
Eingriffen in das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu rechnen.

Schutzgebiete oder -objekte gem. BNatSchG sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Das Vorhaben fiihrt zu keiner Uberplanung oder Beeintrachtigung von Rote-Liste-Arten/ Bio-
topen. Es werden ebenfalls keine bedeutsamen faunistischen Funktionsrdume von der Pla-
nung unmittelbar oder mittelbar betroffen. Fir vorkommende, verbreitete Vogelarten kdnnen
die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG Uber die formulierten MalRnahmen zur
Baufeldraumung (s. Kap. 0) ausgeschlossen werden. Bei den vorkommenden ,Allerweltsar-
ten“ wird unterstellt, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit guinstigen Er-
haltungszustandes bei dem Eingriff nicht mit populationsrelevanten Beeintrachtigungen oder
mit relevanten Lebensstéatten Zerstérungen zu rechnen ist und somit nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird. Der Brutstandort des nordwestlich des Plangebiets
britenden Steinkauzes wird nicht direkt in Anspruch genommen. Eine Verletzung oder Tétung
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch das Bauvorhaben ist daher ausgeschlossen. Die Bereiche
westlich des Plangebietes, welche als Nahrungshabitat von dieser Art genutzt werden, kénnen
nach derzeitiger Einschatzung auch nach Vorhabenrealisierung in gleicher Art und Weise wie
bisher fur die Nahrungssuche genutzt werden. Stérungen, die zum Verlust von Fort-
pflan-zungs-/ Ruhestatten fuhren wirden (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder eine Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind
hier fiir die Art Steinkauz nicht zu erwarten. Die Erfullung von Verbotstatbestidnden nach § 44
(1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt nicht ein.

Es wird insgesamt davon ausgegangen, dass unter Berlcksichtigung der formulierten Vermei-
dungsmafinahmen (s. Kap. 0) keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten
und somit keine Ausnahmeverfahren erforderlich sind. Mit erheblichen Beeintréachtigungen der
Biologischen Vielfalt wird daher nicht gerechnet.

Mit Blick auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass mit dem vorliegenden Vorhaben eine
Versiegelung von Flachen in Hohe von ca. 7.178 m2 ermdglicht wird. Neben dieser Versiege-
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lung kommt es durch die Anlage von Grunflachen/Hausgéarten sowie durch ein Regenrickhal-
tebecken zu einer Flacheninanspruchnahme von ca. 7.487 m2. Die vorliegende Planung be-
dingt in erster Linie den Verlust einer unversiegelten, durch die landwirtschaftliche Nutzung
Uberpragten Bodenflache, welche nur begrenzt 6kologische Funktionen erfillen kann. Es ist
festzuhalten, dass keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Fla-
che zu erwarten sind.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Boden ist festzuhalten, dass durch den anstehenden
Bodentyp ,Plaggenesch®, ein Boden mit potenziell kulturgeschichtlicher Bedeutung vorliegt.
Der Plaggenesch weist im Plangebiet jedoch keine typische Auspragung mit Wdélbungen oder
Eschkanten auf. Des Weiteren handelt es sich bei dem Plangebiet um einen Bereich mit hoher
natirlicher Bodenfruchtbarkeit. Diesbezuglich ist anzuerkennen, dass das Vorhaben sich auf
eine bauliche Erweiterung am Ortsrand konzentriert, eine Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen inmitten der freien Landschaft wird vermieden.

Allgemein betrachtet kommt es durch die Bebauung und Versiegelung sowie das Einbringen
von Fremdmaterial (Sand, Kies, Beton etc.) zum Verlust der natirlichen Bodenfunktionen (Ver-
sickerungs-, Filter- und Pufferfunktion) sowie zu einer dauerhaften Veréanderung des naturli-
chen Bodenaufbaus. Innerhalb des Geltungsbereiches kommt es zu einer Versiegelung von
Flachen in Hohe von 7.178 m2. Daneben bleiben ca. 7.487 m2 unversiegelte Bodenflachen in
Form von Freiflachen/Hausgéarten sowie des Regenriickhaltebeckens erhalten, wobei diese
auch wie die ackerbauliche Nutzflache einer anthropogenen Uberpragung unterliegen.

Aufgrund des vorhandenen TWGG ,Harpenfeld liegt aus Schutzgutsicht ein Bereich beson-
derer Bedeutung vor.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich jedoch nicht um eine Planung mit einer hohen
Grundwasserverschmutzungsgefahrdung. Die Schutzgebietsverordnung des TWGG ist zu be-
achten. Bei Einhaltung des Stands der Technik im Zuge folgender BaumalRnahmen und Nut-
zungen sowie unter Berticksichtigung der Ziele der Schutzgebietsverordnung ist aus Sicht des
Schutzgutes Wasser nicht mit erheblich nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB /
UVPG zu rechnen.

Von der Planung sind keine Bereiche mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut Klima und
Luft betroffen.

Das Plangebiet wird zum einen durch die Ortsrandlage, vor allem die nérdlich bestehende
Bebauung charakterisiert. Zum anderen grenzen dstlich und westlich Siedlungsrandbereiche
im Ubergang zu groReren Freiflachen an. Nach Siiden erfolgt dann der Ubergang in die freie
Landschaft mit zahlreichen Ackerflachen. Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine na-
turraumtypischen, erlebniswirksamen Landschaftselemente. Aus Sicht des Landschafts-/Orts-
bildes kommt dem Plangebiet selbst daher eine untergeordnete Bedeutung zu. Die Flachen
mit Obstgeholzen dstlich und westlich des Plangebietes haben eine gewisse Gestaltungsfunk-
tion fir das Landschaftsbild, bleiben von dem vorliegenden Vorhaben jedoch unberihrt. Fest-
zuhalten ist, dass die Ausweisung Allgemeiner Wohngebiete nicht zu erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild fihrt.
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Bedeutende Wohnumfeldbereiche, Flachen fur die Naherholung oder der Freizeit- und Touris-
musindustrie sind von der Planung nicht betroffen. Weiterhin ist festzuhalten, dass das Plan-
gebiet nicht in einem Bereich liegt, in dem erhebliche L&rmemissionen, ausgehend von Stra-
Renverkehr oder gewerblichen Betrieben zu erwarten waren.

Allerdings befindet sich das Plangebiet in einem landwirtschaftlich strukturierten Bereich, in
dem es haufig zu landwirtschaftlich spezifischen Immissionen in Form von Gertichen, Gerau-
schen und Stauben kommt. Diese Immissionen sind unvermeidbar, im landlichen Raum orts-
ublich und missen von den Anwohnern toleriert werden. Es sind keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzqut Mensch zu erwarten.

Vor dem Hintergrund das der grundsatzlich kulturgeschichtlich bedeutsame Bodentyp ,Plag-
genesch® im Plangebiet Uberformt ist und bei Beachtung der VermeidungsmafRnahmen bezig-
lich archaologisch bedeutsamer Bodenfunde (vgl. Kap. 3.2) ist die Beeintrachtigung des Bo-
dens als unerheblich anzusehen. Ein Vorkommen von weiteren Kultur- bzw. Sachgutern ist
nicht bekannt.

Komplexe schutzgutiibergreifende Wechselwirkungen sind von der Planung nicht betroffen.

FFEH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind zwar in der weiteren Umgebung vorhanden (ca.
3,0 km Entfernung), werden jedoch aufgrund der weiten rdumlichen Trennung durch die vor-
liegende Planung und den geringen Projektwirkungen der vorgesehenen Planung nicht beein-
trachtigt (vgl. Kap. 2.7).

Aufgrund der geplanten Nutzung als Allgemeines Wohngebiet weist das Plangebiet eine er-
héhte Empfindlichkeit gegentiber von auf3erhalb einwirkenden Unféllen oder Katastrophen auf.
Es ist jedoch festzuhalten, dass im naheren und weiteren Umfeld des Plangebietes keine als
Storfallbetriebe einzustufenden gewerblichen Nutzungen bestehen. Ebenso wenig besteht
eine potenzielle Gefahrdung durch Hochwasserereignisse, da keine Oberflachengewasser
vorhanden sind und keine Uberschwemmungsgebiete oder Risikogebiete im Sinne der Hoch-
wassermanagementrichtlinie vorliegen. Die Ausweisung Allgemeiner Wohngebiete, einer Stra-
Benverkehrsflache und eines Regenriickhaltebeckens weisen keine besonderen Risiken fiir
von der Flache bzw. den geplanten Nutzungen ausgehenden Unféllen auf. Die Entwicklung
des Allgemeinen Wohngebietes bedingt aller Voraussicht nach nur eine geringe Konfliktinten-
sitdt bzw. geringe nachteilige Umweltauswirkungen in Bezug auf die Anfalligkeit fir schwere
Unfalle und Katastrophen und ist somit als nicht erheblich anzusehen.
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3.2 Umweltrelevante MaRnahmen

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 83 ,Stdlich FriedrichstraRe® sollen die planungs-
rechtlichen Grundlagen fur die Entwicklung weiterer Wohnbaugrundstiicke am suddstlichen
Randbereich des Ortsteiles Lockhausen geschaffen werden. Durch die Wahl dieses Standor-
tes werden die in der Nachbarschaft vorhandenen Bebauungs- und Nutzungsstrukturen auf-
gegriffen, an den Ortsrand angeknipft und eine Inanspruchnahme von Flachen inmitten der
freien Landschaft vermieden.

Die aul3ere verkehrliche ErschlieBung erfolgt Gber das vorhandene angrenzende Stral3ennetz
(,FriedrichstralRe®). Die Anlage zusétzlicher ErschlieRungsstrafien ist demnach nicht notwen-
dig. Ebenso kénnen technische Infrastruktureinrichtungen wirtschaftlicher genutzt werden und
missen nicht, wie bei einem neuen, von der bestehenden Siedlungsstruktur abgelegenen
Standort, mit hohem technischem und finanziellem Aufwand neu erstellt werden.

Des Weiteren sind gemaf 8§ 9 (1) Nr. 20 BauGB -aus Grinden des Naturschutzes- die sonsti-
gen Auf3enanlagen in den Allgemeinen Wohngebieten mit Ausnahme der notwendigen Er-
schlieBungen gartnerisch anzulegen (Lebensraum fir Insekten, Nahrungsgrundlage fir die
Avifauna). Die Anlage von Kiesbeeten und/ oder Steinbeeten ist nicht zulassig.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u.a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese gemal3 § 14 Abs. 1 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig
und missen der zustandigen unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Niedersachsischen
Landesamt fir Denkmalpflege - Referat Archaologie - Stitzpunkt Oldenburg. Ofener Stral3e
15, Tel. 0441/ 799-2120 unverziglich gemeldet werden.

In diesem Zusammenhang wird auf § 14 (1) und (2) des Nds. Denkmalschutzgesetzes hinge-
wiesen; danach sind zutage tretende Funde bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige
unverandert zu lassen bzw. sind zu schitzen, wenn nicht die zustandige Denkmalpflegebe-
horde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet hat.

MalRnahmen zum Artenschutz

Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus der Artgruppe
der Flederm&use méglich und der Brutvogel sicher vorhanden. Es sind die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen der § 44 des BNatSchG durch den Bauherren zu beachten, diese gelten
unmittelbar und unabh&ngig vom Satzungsbeschluss im Sinne der Bauleitplanung auch fur
alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fur Bauherren bei Bauantrag). Hin-
sichtlich der Berucksichtigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter Berticksichtigung
aller vorhandenen Daten nach aktueller Einschatzung und unter Beachtung der folgenden
Mafnahmen die Erflullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde des § 44 (1) BNatSchG
nicht zu erwarten ist und somit kein Ausnahmeverfahren erforderlich wird.

e BaufeldrGumung: Diejenigen Bau- und ErschlieRungsmalinahmen (Beseitigung von
Vegetationsstrukturen, Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden), die zu ei-
ner Entfernung aller Brutmdglichkeiten und damit zu Erfillung méglicher artenschutz-
rechtlicher Tatbesténde fuhren kénnten, missen nach Abschluss der Brutsaison und
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vor Beginn der neuen Brutsaison der Vdgel (also zwischen 01. August und 01. Mérz)
stattfinden. Sollte die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, das Abschieben von ve-
getationsbedecktem Oberboden auf3erhalb des genannten Zeitraumes erforderlich
sein, sind unmittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen durch eine fachkun-
dige Person (z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten
Vogelnestern zu Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschrankung kann abgesehen wer-
den, wenn durch die Uberprifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass
keine Beeintrachtigungen européaischer Vogelarten durch die Baufeldraumung zu be-
furchten sind. Beim Feststellen von aktuell besetzten Vogelnestern ist die Untere Na-
turschutzbehérde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen. Ent-
sprechende Hinweise sind hierzu im Bebauungsplan vorzusehen.

Malnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt das Osnabricker Kompensationsmodell dar (LK OSNAB-
RUCK, CLOPPENBURG, VECHTA 2016).

Eine Ermittlung der Eingriffs- und Kompensationswerte befindet sich im Anhang dieses Um-
weltplanerischen Fachbeitrages (vgl. Kap. 5.1). Innerhalb des Plangebietes konnen den ge-
planten MaBRhahmen folgende Wertfaktoren zugewiesen werden:

Freiflachen in den Allgemeinen Wohngebieten (GRZ 0,3 bzw. GRZ 0,4) Wertfaktor 1,0

Fur einen Teil der Allgemeinen Wohngebiete wird eine Grundflachenzahl von 0,3 festgesetzt.
Bei einer GRZ von 0,3 zzgl. Uberschreitung auf 0,45 werden maximal 45 % der entsprechen-
den Flachen versiegelt. Der Ubrige Teil der Allgemeinen Wohngebiete wird mit einer Grundfla-
chenzahl von 0,4 festgesetzt. Bei einer GRZ von 0,4 zzgl. Uberschreitung auf 0,6 werden ma-
ximal 60 % der entsprechenden Flachen versiegelt. Der Anteil der nicht versiegelten Bereiche
bzw. Freiflachen liegt somit bei 55 % (GRZ 0,3) bzw. 40 % (GRZ 0,4). Diese Freiflachen sind
als Zier- und Nutzgarten bzw. Hausgarten zu bewerten, die sich durch intensiv gepflegte Ge-
holzpflanzungen, Beet-, Rasen- und Spielflachen charakterisieren werden.

Regenrickhaltebecken Wertfaktor 1,0
Am nordwestlichen Plangebietsrand wird ein Regenriickhaltebecken angelegt. Da die Anlage

dieser Grunflache auf der bestehenden Ackerflache einen Selbstausgleich ergibt, erhalt die
vorgesehene Flache den Wertfaktor 1,0.

Die v.g. Malinahmen im Plangebiet reichen allerdings nicht aus, um die Beeintrachtigungen in
dem Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen (rechnerisch) vollstdndig zu kompensieren. Nach
Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein 6kologisches Defizit von
7.178 WE (vgl. Kap. 5.1 ff).

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Nach § 13a Abs. 3 BauGB ist ein Monitoring nicht erforderlich.
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4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der Bebauungsplan Nr. 83 sieht die Festsetzung Allgemeiner Wohngebiete, einer Stral3enver-
kehrsflache und eines Regenriickhaltebeckens vor. Das Plangebiet umfasst eine intensiv ge-
nutzte Ackerflache am siiddstlichen Randbereich des Ortsteiles Lockhausen (Bad Essen). Zu
den nennenswerten Beeintrachtigungen gehort die anteilige Uberplanung des Boden Plag-
genesch mit potenziell kulturgeschichtlicher Bedeutung. Da der Boden im Plangebiet jedoch
keine idealtypische Auspragung aufweist ist aus Schutzgutsicht nicht mit erheblichen Beein-
trachtigungen zu rechnen. Aus Sicht des Schutzgutes Boden ist ebenfalls die hohe natrliche
Bodenfruchtbarkeit im Plangebiet zu erwéahnen. Diesbezuglich ist anzuerkennen, dass das
Vorhaben sich auf eine bauliche Erweiterung am Ortsrand konzentriert, eine Inanspruchnahme
von landwirtschaftlichen Flachen inmitten der freien Landschaft wird vermieden. Aufgrund des
vorhandenen Trinkwassergewinnungsgebietes ,Harpenfeld® liegt aus Sicht des Schutzgut
Wasser ein Bereich besonderer Bedeutung vor. Bei Einhaltung des Stands der Technik im
Zuge der folgenden BaumaRnahmen und Nutzungen sowie unter Beriicksichtigung der Ziele
der Schutzgebietsverordnung ist nicht mit erheblich nachteiligen Auswirkungen zu rechnen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der natur-
schutzfachlichen Schutzguter zu vermerken sind. Dennoch kommt es durch die ermdglichte
Bodenversiegelung in H6he von 7.178 Werteinheiten, bezogen auf die Bestandssituation, zu
einem Kompensationsdefizit. Dieses rein rechnerisch ermittelte Kompensationsdefizit ist pla-
nungs- und naturschutzrechtlich wie folgt einzuordnen bzw. zu beurteilen:

Nach den Regelungen des § 13a BauGB ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gemar
§ 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht anzuwenden. Es besteht keine allgemeine Kompensations-
verpflichtung.

Gemald § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind aber gleichwohl — auch im Verfahren nach § 13a BauGB
— die Belange des Umweltschutzes einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in die Abwéagung einzustellen. Um hierfir eine fachliche Grundlage zu schaffen, ist die
vorliegende Uberschlagige Eingriffsbilanzierung erstellt worden.

Die Durchfuihrung externer Kompensationsmalf3nahmen ist nicht erforderlich.

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der § 44 des BNatSchG durch den Bau-
herrn zu beachten, diese gelten unmittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss des Be-
bauungsplanes auch fir alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fir Bauher-
ren bei Bauantrag). Um die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
zu vermeiden, ist die Einhaltung von ErschlielRungszeiten zu gewahrleisten. Unter Beachtung
der im Umweltplanerischen Fachbeitrag formulierten Vermeidungsmal3inahmen zum Arten-
schutz ist nach aktueller Einschatzung der Eintritt artenschutzrechtlicher Tatbesténde nicht zu
erwarten.

H:\B_ESSEN\218552\TEXTE\UP\ufb210629.docx IPW



Gemeinde Bad Essen, Bebauungsplan Nr. 83

20/31 — Umweltplanerischer Fachbeitrag —
ANHANG

5 Anhang

5.1 Uberschlagige Eingriffs- und Kompensationsermittiung

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen bzw. der angetroffenen Nutzungen und die tber-
schlagige Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgen anhand des Osnabriicker Kompensati-
onsmodells (LK OSNABRUCK, CLOPPENBURG, VECHTA 2016).

5.1.1 Eingriffsflachenwert

Eingriffsflachenwert (WE) = FlachengrofRe (m2) x Wertfaktor (WF)

N . Eingriffs-fla-
Bestand Flach((r?z?rol'se We(r\t/:‘lailzl;tor chenwert
(WE)
11.1 (A) Acker 14.665 1,0 14.665
Gesamt: 14.665 14.665 WE

Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 14.665 Werteinheiten.

5.1.2 AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Plangebietes

Den innerhalb des Plangebietes vorgesehenen Flachen kdénnen folgende Wertfaktoren zuge-
ordnet werden:

MaRnahme FlachengrolRe | Wertfaktor | Kompen-sati-
(m2) (WF) onswert (WE)
Allgemeine Wohngebiete
(GRZ 0,3 zzgl. Uberschreitung; Flache: 8.115 m2)
- Versiegelung (45 %) 3.652 0,0 0
- Freiflachen (55 %) 4.463 1,0 4.463
Allgemeine Wohngebiete
(GRZ 0,4 zzgl. Uberschreitung; Flache: 3.060 m2)
- Versiegelung (60 %) 1.836 0,0 0
- Freiflachen (40 %) 1.224 1,0 1.224
StralRenverkehrsflache 1.690 0,0 0
Regenriickhaltebecken 1.800 1,0 1.800
Gesamt: 14.665 7.487 WE

Im Bereich des Bebauungsplanes wird ein Kompensationswert von ca. 7.487 Werteinheiten
erzielt.
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5.1.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktionsver-
lust symbolisiert, dem geplanten Flachenwert gegentbergestellt.

Eingriffsflachenwert - Geplanter Flachenwert = Kompensationsdefizit

14.665 WE - 7.487 WE

7.178 WE

Bei der Gegeniiberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deutlich,
dass im Geltungsbereich ein rechnerisches Kompensationsdefizit von 7.178 Werteinheiten
besteht.

Auch bei Verfahren nach § 13b BauGB gelten die Regelungen und Vorgaben des 8§ 13a
BauGB, der mit dem ,Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben flr die Innenentwick-
lung der Stadte” eingefiihrt wurde. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist gemaf § 13a
Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht anzuwenden. Es besteht keine allgemeine Kompensationsverpflich-
tung. Die Durchfiihrung externer Kompensationsmafl3nahmen ist nicht erforderlich.
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5.2 Artenschutzbeitrag (ASB)
5.2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes werden uber die Paragraphen 44 und 45
BNatSchG erfasst.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG listet die zu beachtenden Zugriffsverbote auf. Dort heif3t es:

,ES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen auch
die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbestédnden bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt. Die Verbotstatbestédnde gelten demnach ausschlieBlich fur FFH-
Anhang-IV-Arten, die européischen Vogelarten und fir Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Nach § 44 (5), Satz 2 liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn sich das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir die betroffenen Exemplare nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigungen durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 ist nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 nur relevant, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gegebenenfalls lassen sich
diese Verbote durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmafl3nahmen abwenden. Dies schliel3t
die sog. ,vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen® (<-> CEF-MalRBnahmen gem. Europaischer
Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

Konnen die Verbotstatbestande nicht abgewendet werden (Unvermeidbarkeit von Zugriffsver-
boten), kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen zulassen;
dies wird in § 45 Abs.7 BNatSchG geregelt:

(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden sowie im Fall des Verbrin-

gens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Ein-

zelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,
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2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Lan-
desregierungen konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen
die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.
(ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fihrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen fUr européische Vogelarten und die Anhang-1V-FFH-Arten.
Die drei grundsatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

o Offentliches Interesse / zwingende Grinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],
e es existieren keine zumutbaren Alternativen und
« der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Zum letztgenannten Punkt kdnnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kompen-
satorische Mallnahmen® durchgefihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu den
sog. CEF-Maflinahmen (s.0.).

5.2.2 Artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme
5.2.2.1 Plangebiet und Methodik

Das B-Plangebiet befindet sich unmittelbar stdlich der bebauten Ortslage von Lockhausen
und stellt sich vollstandig als intensiv genutzte Ackerflache in Benachbarung vorhandener
Wohnbebauung dar. Die tberplante Flache befindet sich direkt stdlich der ,Friedrichstralie®
bzw. dem Siedlungsbereich von Lockhausen mit Einzelhausgrundstiicken inklusive grof3erer
Hausgarten. Ostlich befindet sich eine (ehemalige) landwirtschaftliche Hofstelle mit Obstwiese
mittleren Alters sowie gegen Suden gehend, ebenfalls eine Ackerflache. Sudlich des Plange-
bietes erfolgt der Ubergang in die freie Landschaft mit weiteren Ackerflachen, welche in mitt-
lerer Entfernung durch weitere Bebauung, Stralen und den Mittelalandkanal begrenzt wird.
Westlich des Plangebietes verlauft ein teilbefestigter Feldweg mit angrenzendem Entwaésse-
rungsgraben, der in den sudlich des Plangebietes angrenzenden Ackerflachen endet. Darauf
folgt ein gréReres Wohngrundstiick mit alter Streuobstwiese sowie einer grof3eren Weide- bzw.
Wiesenflache. In diese westliche Richtung verlauft der weitere Siedlungsrandbereich von
Lockhausen. Das nahere und mittlere Umfeld der dstlichen, und sudlichen Umgebung und
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jenseits vorhandener Bebauung und Siedlungsflachen wird vor allem von Ackerflachen einge-
nommen.

Von der Planung (B-Plan) sind somit ausschlie3lich landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker)
betroffen. Landschaftsdkologisch und somit tierartenspezifisch wird der Bereich des Plange-
bietes und seiner unmittelbaren Umgebung gekennzeichnet durch Ackerflachen, Grinland/
Obstwiesen und Gehdlzstrukturen (pot. Lebensraume fiur Brutvogel und Fledermause) sowie
durch

Konkrete Angaben des amtlichen Naturschutzes zu Pflanzen- und Tierarten der Roten Liste
oder zu streng geschiitzten, bzw. artenschutzrechtlich relevanten, Arten liegen nicht vor. Der
Map-Server der Nds. Umweltverwaltung stellt fir das Untersuchungsgebiet und seine unmit-
telbar angrenzenden Bereiche keine avifaunistisch oder faunistisch wertvollen Bereiche dar.

Die intensive Nutzung der betroffenen Flache des Plangebietes, die bestehenden angrenzen-
den Wohngebietsbereiche und der Betrieb der unmittelbar angrenzenden Stralde (,Friedrich-
stral’e” und des etwas weiter Ostlich verlaufenden ,Falkenburg®) sind als Beeintréachtigung/
Vorbelastung (geringe Habitatausstattung, Larm, visuelle Beeintrachtigung, Zerschneidung,
Kollisionsgefahr etc.) faunistischer Habitatqualitdten einzustufen.

Im Vorfeld der Planung erfolgte unter Berlicksichtigung, einer Erstbegehung und den daraus
resultierenden Erkenntnissen und der bestehenden Biotoptypenausstattung eine Ableitung
des mdoglicherweise vorkommenden Artgruppen-/ Artpotenzials artenschutzrechtlich relevan-
ter Arten (Relevanzpriifung).

5.2.2.2 Relevanzprifung

In Auswertung des Verzeichnisses besonders oder streng geschutzter Arten in Niedersach-
sen? sind fiir eine artenschutzrechtliche Beurteilung des geplanten Vorhabens grundsétzlich
folgende Arten/Artgruppen zu beriicksichtigen:

Tabelle 1: potentiell vorkommende Arten auf den Flachen des Vorhabens und seiner unmittelbaren
Umgebung, Faunapotenzialanalyse

Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Saugetiere

Flederméause Anhang IV der | Keine Habitatstrukturen mit Potenzial fir Lebens-
Alle Arten FFH-RL statten (Geholzstrukturen, Gebaude), eventuell

Nutzung der Freiflachen als Teilnahrungshabitat
ohne besondere Bedeutung

Mobgliche Betroffenheit ist zu prufen

Biber Anh. IV Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung

Feldhamster Anh. IV AuRBerhalb des Verbreitungsgebietes (keine
Funde westlich der Weser)

Fischotter Anh. Il und IV | Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung

8  NLWAKN (Hrsg.) 2008: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten. INN 3/2008
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Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Haselmaus Anh. IV Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung,

keine Nachweise im Naturraum bekannt (NLWKN
2011)

Européische Vogelarten

Alle Arten geschutzt, Schwer-

Vogelschutz-

Vorkommen aufgrund der Habitatausstattung in

punkt "Arten mit besonderer | richtlinie Verbindung mit der naturréumlichen Lage zu er-
Planungsrelevanz" warten.

Mogliche Betroffenheit ist zu prifen
Reptilien
Schlingnatter Anh. IV Bislang fehlende Nachweise im Nordwesten von

NI, fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Sumpfschildkrote Anh. IV Wie vor
Zauneidechse Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Amphibien
Geburtshelferkrote Anh. IV
Rotbauchunke Anh.Il und IV
Gelbbauchunke Anh.Il und IV
Kreuzkréte Anh. IV
Wechselkrote Anh. IV _ _ _

Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet, oft
Laubfrosch Anh. IV i .

aul3erhalb der Verbreitungsgebiete
Knoblauchkrote Anh. IV
Moorfrosch Anh. IV
Springfrosch Anh. IV
Kleiner Wasserfrosch Anh. IV
Kammmolch Anh.ll und IV

Fische und Rundmauler nicht relevant

Farn- und Blutenpflanzen

Kriechender Sellerie
Einfache Mondraute
Sand-Silberscharte
Froschkraut
Schierling-Wasserfenchel
Moor-Steinbrech
Vorblattloses Leinblatt
Préchtiger Dinnfarn

Anh. IV (und
teilweise Anh.

1)

Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet.
Uberwiegend ausgestorben oder nur noch we-
nige Nachweise in Niedersachsen.

Kafer

Eremit, Juchtenkafer Osmo- Anh. IV Kein Vorkommen, keine Habitatstrukturen mit Po-
derma eremita tenzial fir Lebensstéatten vorhanden

Hirschkéfer Anh. Il Wie vor

Libellen

Grol3e Moosjungfer Anh. Il und IV

Sibirische Winterlibelle Anh. IV Keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser im
Helm-Azurjungfer Anh. Ilund IV | Plangebiet und seiner naheren Umgebung, oft
Griine Mosaikjungfer Anh. IV aul3erhalb der Verbreitungsgebiete

Asiatische Keiljungfer Anh. IV
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Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Ostl. Moosjungfer Anh. IV
Zierliche Moosjungfer Anh. IV

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Niedersachsen nur noch in we-
nigen (meist Ostlichen) Landesteilen vor. Weiterhin sind einige Moose und Schnecken im An-
hang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt, deren Vorkommen auf den Flachen des Plangebietes
nicht zu erwarten sind.

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kom-
men in Niedersachsen nicht vor. Bei der einzigen in Niedersachsen vorkommenden streng
geschutzten Art handelt es sich um die Heideschrecke (Gampsocleis glabra) und hierbei han-
delt es sich um keine europaisch geschiitzte Art (FFH-RL Anhang 1V), sondern um eine natio-
nal geschutzte (BartSchV) Art. Die Heideschrecke lebt in steppenartigen Trockengebieten mit
hohen Grésern (z. B. Stipa-Arten) oder Heidekraut. Sie reagiert auRerst empfindlich auf Ver-
anderungen ihres Lebensraums und gilt bis auf eine spérliche Restpopulation (Garchinger
Heide) als ausgestorben. Im Plangebiet sind keine typischen Lebensraumbedingungen dieser
Heuschreckenart vorhanden.

Fazit:

Im Ergebnis der o.a. Relevanzpriifung sowie aufgrund der Auspragung des Vorhabenberei-
ches und seiner Umgebung sind die Artgruppen der Brutvogel und der Flederméuse potenziell
von dem Vorhaben betroffen und daher naher zu betrachten.

Aufgrund von Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 83 ,Sudlich Friedrichstrale” in Bad
Essen, liegen mit Stand August 2020 konkrete Hinweise von Anwohnern auf das Vorkommen
von Brutvogelarten ,besonderer Planungsrelevanz® im Bereich des B-Plangebietes und des-
sen relevanten Wirkbereichen vor. Hierbei sind vor dem Hintergrund der 6rtlichen Situation,
der Lage des Plangebietes im Raum und der vorhandenen Biotoptypenausstattung neben wei-
teren Arten, insbesondere die Hinweise auf Feld-/ und Bodenbriter (Feldlerche, Rebhuhn,
Kiebitz) und Eulenvigel (u.a. Steinkauz, Schleiereule) als relevant fur die artenschutzrechtli-
che Beurteilung der vorgesehenen Planung anzusehen. Vor diesem Hintergrund sind im Jahr
2021 faunistische Kartierungen zu der Artgruppe der Brutvogel auf den Flachen des Plange-
bietes und seiner Umgebung durchgefihrt worden (IPW 2021).

Fur die Artgruppe der Fledermé&use wurde aufgrund des Fehlens relevanter Strukturen (mog-
liche Fortpflanzungs-/ und Ruhestétten im Sinne des Artenschutzrechts) eine faunistische Po-
tenzialanalyse mit Betroffenheitsanalyse und eine artenschutzrechtliche Wirkungsprognose
mit notwendigen Mal3nahmen zur Vorhabensrealisierung als erforderlich und ausreichend an-
gesehen.

Der Artenschutzbeitrag auf der Grundlage der faunistischen Erfassungen zu den Brutvigeln
und der Betroffenheitsanalyse zur Artgruppe der Flederméause wird hiermit vorgelegt.
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5.2.2.3 Brutvogel

Herausgestellt werden Vorkommen mit ,besonderer Planungsrelevanz®. Die Festlegung auf
Vogelarten mit ,besonderer Planungsrelevanz® erfolgt in Anlehnung an die RLBP®. Demzu-
folge werden in der Regel die Arten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL), die
Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL und Arten der Roten Liste Nds. und Deutschlands, Kolo-
niebriter mit mehr als 5 Paaren sowie streng geschiitzte Arten nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
einer einzelartbezogenen Prifung unterzogen.

Im Jahr 2021 erfolgte eine Erfassung der Brutvogel als Revierkartierung auf der Grundlage
der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® nach Stidbeck et al. 2005
(S. KARTIERUNG; BRUTVOGEL IPW 2021).

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Nistplatze (Brutstandorte) oder Nahrungsha-
bitate mit besonderer Bedeutung von Vogelarten mit ,besonderer Planungsrelevanz®. Trotz
intensiver Suche auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen, gelang auch relativ weit tber die
Plangebietsgrenzen hinaus, kein Nachweis der charakteristischen Feldvogel: Feldlerche, Kie-
bitz, Rebhuhn oder der Schleiereule.

Unter den festgestellten Arten mit Status Revierinhaber befindet sich im Bereich der nordwest-
lich des Plangebietes befindlichen alten Obstwiese mit dem Steinkauz eine Art mit ,besonderer
Planungsrelevanz® in der ndheren Umgebung des Plangebietes.

Fur die nachgewiesenen Arten Dohle, Rauchschwalbe und Mausebussard, sind mit Realisie-
rung der Planung gelegentlich genutzte Nahrungsflachen ohne besonderer Bedeutung betrof-
fen, der Star ist lediglich mit Staus Brutzeitfeststellung im angrenzenden Wohngebiet festge-
stellt worden. Von keiner dieser Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz® sind Fortpflanzungs-
/ oder Ruhestéatten im Plangebiet und seiner naheren Umgebung (soweit Projektwirkungen zu
erwarten sind) nachgewiesen worden.

Bei den nachgewiesenen Vogelarten mit Revierinhaberstatus handelt es sich (Ausnahme:
Steinkauz, s. oben) um verbreitete und ungefahrdete Arten der Biotoptypen der Kulturland-
schaften, die besonders auch im Bereich der Siedlungen, an deren Ortsrandern und auch in
Kleingarten und Parks vorkommen (Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Elster Hausrotschwanz,
Haussperling, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kohimeise, Ringeltaube, Steinkauz, Singdrossel
und Zaunkdonig).

Arten mit besonderer Planungsrelevanz

Steinkauz: Es erfolgte eine mehrmalige Beobachtung und Ruf eines Individuums im Bereich
der nordwestlich des Plangebietes befindlichen alten Obstwiese/ angrenzenden Gebaude.
Hier wird der Reviermittelpunkt eines Brutpaars (Brutverdacht) vermutet. Die beweideten und
durch Mahd genutzten, kurzrasigen Grinlandflachen dieser alten Obstwiese sowie die der
sudlich und stdwestlich hieran angrenzenden Grinlandflachen sowie weitere kurzrasige

® Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr, 2011: Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei StraRen-
bauprojekten in Niedersachsen.
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Griunlandflachen in der mittleren Umgebung des Bauvorhabens erflllen die Nahrungshabi-
tatanspriiche des Steinkauzes und dienen der Art sehr wahrscheinlich als wichtiges Nahrungs-
habitat. Die Ackerflachen des Plangebietes erfullen die Nahrungshabitatanspriiche des Stein-
kauzes (kurzrasiges Dauergriinland mit ganzjahriger Vegetationsbedeckung) nicht und weisen
somit lediglich eine geringe/ untergeordnete Bedeutung fur die Art auf.

Der Steinkauz bevorzugt ausgedehnte Griinlandgebiete in der strukturreichen bauerlichen
Kulturlandschaft. Die Brut findet in Kopfweiden oder anderen Baumhohlen wie alten Obstbau-
men, in Gemauern oder Feldscheunen, haufig auch in Nistkasten statt. Zur Jagd werden kurz-
rasiges (beweidetes) Dauergriinland und Ansitzmdglichkeiten benétigt. Geschlossene Wald-
gebiete werden gemieden. Die Reviergroi3e ist meist abhangig von der Habitatausstattung, in
gunstigen Gebieten reichen wenige Hektar. Es besteht eine hohe Standorttreue.

Der Brutstandort des Steinkauzes wird nicht direkt in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch das Bauvorhaben ist daher ausgeschlossen. Die
Flachen der alten Obstwiese sowie die der sudlich und stidwestlich hieran angrenzenden
Griunlandflachen oder weitere kurzrasige Griunlandflachen in der mittleren Umgebung des
Bauvorhabens (wichtiges Nahrungshabitat des Steinkauzes) werden durch die Planung eben-
falls nicht in Anspruch genommen. Als Kulturfolger bewohnt der Steinkauz in der Regel von
Menschen gepragte Habitate, haufig sogar innerhalb von Dérfern mit Altbaumbestand. Rele-
vante Storwirkungen durch den Betrieb bebauter oder besiedelter Bereiche, oder durch besie-
delte Bereiche als solche, sind daher grundsatzlich nicht fur diese Art anzunehmen. Im Umge-
bungsbereich der geplanten Wohnbauflache und auch des vorhandenen Steinkauz Reviers
sind aktuell schon Siedlungsbereiche mit bewohnten Baukdrpern teilweise vorhanden. Mit der
Umsetzung der geplanten Wohnbebauung sind betriebsbedingt dauerhafte Stdrwirkungen
durch Licht, Gerausche und Bewegung zu erwarten. Die Auswirkungen beschréanken sich da-
bei auf das unmittelbar angrenzende Umfeld und werden sich in ihrer Dimension/ Umfang/
Tageszeit nicht wesentlich von den aktuell schon bestehenden betriebsbedingten Storwirkun-
gen der unmittelbaren Umgebung (Vorbelastung) unterscheiden. Beeintrachtigungen durch
mdgliche zusatzliche betriebsbedingte Larmwirkungen und Lichtimmissionen sind fiir die vor-
liegende Planung im Hinblick auf den Steinkauz daher als nicht erheblich (und somit als nicht
relevant) einzuschatzen, da die betriebsbedingten Projektwirkungen der vorgesehenen Pla-
nung das bisherige MalR an Stérwirkungen im Hinblick auf Art, Umfang und Intensitat nicht
wesentlich Uberschreiten und keine Jagdhabitate mit besondere Bedeutung des Steinkauzes
(alte Obstwiese sowie die sudlich und stdwestlich hieran angrenzenden Grinlandflachen oder
weitere kurzrasige Grinlandflachen in der mittleren Umgebung des Bauvorhabens) unmittel-
bar in Anspruch genommen werden. Die Bereiche des bestehenden Revieres, welche als Nah-
rungshabitat genutzt werden, kdnnen nach derzeitiger Einschatzung auch nach Vorhabenre-
alisierung in gleicher Art und Weise wie bisher fir die Nahrungssuche genutzt werden. Sto-
rungen, die zum Verlust von Fortpflan-zungs-/ Ruhestatten fiihren (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
oder eine Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind hier fur die Art Steinkauz nicht zu erwarten. Die Erfullung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt nicht ein. Eine weitere, vertiefte Be-
trachtung oder spezielle MalRnahmen sind fur diese Art somit nicht erforderlich.
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Zu den Arten mit besonderer Planungsrelevanz, welche gemal der Kartierergebnisse des
Jahres 2021 den Status , Teilnahrungshabitat aufweisen (Dohle, Mdusebussard und Rauch-
schwalbe) bzw. auch zu den Arten mit Status Brutzeitfeststellung (Star) ist folgendes festzu-
stellen: Die Arten kommen in der mittleren bis weiteren Umgebung des Bauvorhabens mog-
licherweise als Brutvogel vor, nutzen den Bereich eventuell zeitweise zur Nahrungssuche, ha-
ben aber innerhalb der in Anspruch genommenen Flachen des Gebietes und seiner unmittel-
baren Umgebung keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nester). Nahrungs- und Jagdbe-
reiche unterliegen nicht dem Verbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, es sei denn, die Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten entféllt durch die Beschadigung der Nahrungs- oder
Jagdbereichel®. Dies ist bei den benannten Arten aufgrund ihrer Autdkologie in Verbindung
mit der geringen GroRRe der Uberplanten Flache, ihrer Biotopausstattung/ Nutzung und der
Lage im Raum nicht zu erwarten. Neststandorte der genannten Art sind durch die Planung
nicht betroffen. Die Erfillung von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt
nicht ein. MaRnahmen sind fur diese Arten somit nicht erforderlich.

Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz

Bei den im Plangebiet und seiner unmittelbaren Umgebung als Brutvogel vorkommenden hau-
figen und ubiquitaren Arten ,allgemeiner Planungsrelevanz®: Amsel, Bachstelze, Blaumeise,
Elster Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kohlmeise, Ringel-
taube, Steinkauz, Singdrossel und Zaunkénig, kann in der Regel davon ausgegangen wer-
den, dass das Planvorhaben zu keinen populationsrelevanten Auswirkungen fihren wird und
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht erfiillt sind. Da sich im Plangebiet selbst
keine Geholzstrukturen befinden, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die lberplante
Flachen von fast allen der benannten Arten maximal gelegentlich zur Nahrungssuche genutzt
werden kdnnen und sich die Brutstandorte (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) dieser Arten
auBBerhalb der Eingriffsflache befinden- Auf den offenen Agrarflachen (vermutlich jenseits der
Plangebietsgrenzen) befindet sich nach aktuellem Kenntnisstand lediglich ein Brutstandort/
Brutrevier des Jagdfasans. Nahrungs- und Jagdbereiche unterliegen nicht dem Verbot des §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG, es sei denn, die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfallt
durch die Beschadigung der Nahrungs- oder Jagdbereiche. Dies ist bei den benannten Arten
aufgrund ihrer Autokologie in Verbindung mit der geringen GréRRe der Uiberplanten Flache, ihrer
Biotopausstattung/ Nutzung, der bestehenden Vorbelastung und der Lage im Raum nicht zu
erwarten. Beeintrachtigungen durch mdgliche zusétzliche betriebsbedingte Larmwirkungen
und Lichtimmissionen sind fur die vorliegende Planung im Hinblick auf die Vogel ebenfalls als
nicht erheblich (und somit als nicht relevant) einzuschétzen, da die betriebsbedingten Projekt-
wirkungen der vorgesehenen Planung das bisherige Maf3 an Storwirkungen im Hinblick auf
Art, Umfang und Intensitat nicht wesentlich tberschreiten und keine Tierlebensrdume beson-
derer Bedeutung unmittelbar in Anspruch genommen werden.

Die im Geltungsbereich und der Umgebung des Plangebietes zu erwartenden Brutvogelarten
mit ,allgemeiner Planungsrelevanz® oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestétten sind somit von der
Umsetzung der vorliegenden Planung im Hinblick auf eine mogliche Erfullung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande nicht betroffen.

10 |_anderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnatur-
schutzgesetzes.
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Vorsorglich gilt fur die méglicherweise vorkommenden Arten mit allgemeiner Planungsrele-
vanz und somit hier nicht Art fir Art betrachteten Vogelarten: Eine direkte Verletzung, Tétung,
oder Storung der Individuen oder Entnahme ihrer Entwicklungsformen sowie eine Stérung
wahrend der Fortpflanzungs-, bzw. Aufzuchtzeit im Plangebiet kann dadurch sicher ausge-
schlossen werden, dass diejenigen Bau- und ErschlieBungsmafinahmen (Beseitigung sonsti-
ger Vegetationsstrukturen), die zu einer Entfernung aller Brutméglichkeiten und damit zu Er-
fullung maoglicher artenschutzrechtlicher Tatbestande fihren kdnnte, nach Abschluss der Brut-
saison und vor Beginn der neuen Brutsaison (also zwischen 01. August und 01 Mérz) durch-
gefuhrt werden. Entsprechende Hinweise sind hierzu im Bebauungsplan vorzusehen.

Zusammenfassung

Unter Berlcksichtigung von Bauzeitenfenster bei der Baufeldraumung (auferhalb der Brut-
zeit) werden die Verbotstatbestdnde des besonderen Artenschutzes nach 8§ 44 (1-3)
BNatSchG fur Arten aus der Gruppe der Brutvogel nach derzeitigem Kenntnisstand nicht er-
fallt.

5.2.2.4 Flederméause

Als Ergebnis einer Ortsbegehung im Zuge der vorgesehenen Planung lasst sich festhalten,
dass sich in der Umgebung des Plangebietes Gebaude und auch Baumgehdlze befinden, wel-
che grundsatzlich Potenzial als Lebensstétte (ggf. Quartierstandort) fir Tiere aus der Art-
gruppe der Fledermause aufweisen. Altere Gehdlzstrukturen, welche im durch Sichtbeobach-
tung erfassbaren Bereich groRvolumigen, offensichtlichen ,Baumhdhlungen® (Quartiere) auf-
weisen kdnnten, die theoretisch von Flederméusen als Ruhestatte (Wohn- und Zufluchtsstatte)
genutzt werden kénnten, befinden sich nicht im Plangebiet.

Quartierpotential besteht somit ausschlieRlich an den vorhandenen Wohngebauden und
Baumstrukturen auRerhalb des Plangebietes, ein Verlust solcher Quartierstrukturen ist durch
die Planung nicht zu erwarten.

Die Freiflachen des Plangebietes kdnnen zu unterschiedlichen Jahreszeiten von verschiede-
nen Fledermausarten in Abhangigkeit von wechselnden Nahrungsressourcen ggf. als Teilnah-
rungshabitat genutzt werden, besondere Ausstattungen oder Gebietsauspragungen, die auf
essentielle Teilhabitate fur Fledermausarten schlieRen lassen, sind nicht erkennbar und auch
nicht zu erwarten.

Sofern in dem vorhandenen Geb&udebestand des angrenzenden Siedlungsbereiches oder
den alteren Baumen im néheren oder weiteren Umfeld Fledermausquartiere, also Fortpflan-
zungs-/ Ruhestatten vorhanden sein sollten, werden diese durch das Vorhaben nicht in An-
spruch genommen und nach derzeitiger Einschétzung auch nicht beeintrachtigt. Nahrungsha-
bitate ohne essentielle oder spezielle Funktionen fallen nicht unter das Verbot des besonderen
Artenschutzes.

Die Umsetzung des Planungsvorhabens wird nach derzeitigem Kenntnisstand daher fiir die
Artgruppe der Fledermause keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG auslésen, eine
Kartierung, eine weitergehende vertiefte Prifung fir Arten aus dieser Artgruppe oder spezielle
Vermeidungs- oder vorgezogene Kompensationsmaf3nahmen (CEF-Malinahmen) sind daher
fur die Artgruppe der Fledermause nicht erforderlich.
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Zusammenfassung

Da weder Quartiere noch essentielle Nahrungsraume/ Habitatstrukturen von Fledermausen im
Plangebiet vorhanden sind und somit solche durch die Umsetzung des Planvorhabens nicht
in Anspruch genommen werden, werden die Verbotstatbestande des besonderen Artenschut-
zes nach 8§ 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG fir Arten aus der Gruppe der Fledermause nach derzei-
tigem Kenntnisstand nicht erfillt. Eine weitergehende vertiefte Prifung fur Arten aus dieser
Artgruppe oder spezielle Vermeidungs- oder vorgezogene KompensationsmalRnahmen (CEF-
Mafnahmen) sind daher fur die Artgruppe der Fledermause nicht erforderlich.

5.3 Zusammenfassung - Notwendige Malihahmen zur Vorhabensrealisie-
rung

Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus der Artgruppe
der Flederméause mdglich und der Brutvogel sicher vorhanden. Es sind die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen der 8§ 44 des BNatSchG durch den Bauherren zu beachten, diese gelten
unmittelbar und unabhéngig vom Satzungsbeschluss im Sinne der Bauleitplanung auch fir
alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fur Bauherren bei Bauantrag). Hin-
sichtlich der Beriicksichtigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter Berticksichtigung
aller vorhandenen Daten nach aktueller Einschatzung und unter Beachtung der folgenden
Mafnahmen die Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde des § 44 (1) BNatSchG
nicht zu erwarten ist und somit kein Ausnahmeverfahren erforderlich wird.

e BaufeldrGumung: Diejenigen Bau- und ErschlieBungsmalinahmen (Beseitigung von
Vegetationsstrukturen, Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden), die zu ei-
ner Entfernung aller Brutméglichkeiten und damit zu Erfullung méglicher artenschutz-
rechtlicher Tatbestande fiihren konnten, missen nach Abschluss der Brutsaison und
vor Beginn der neuen Brutsaison der Vogel (also zwischen 01. August und 01. Marz)
stattfinden. Sollte die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, das Abschieben von ve-
getationshedecktem Oberboden aufRerhalb des genannten Zeitraumes erforderlich
sein, sind unmittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen durch eine fachkun-
dige Person (z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten
Vogelnestern zu Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschrankung kann abgesehen wer-
den, wenn durch die Uberprifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass
keine Beeintrachtigungen européischer Vogelarten durch die BaufeldrAumung zu be-
furchten sind. Beim Feststellen von aktuell besetzten Vogelnestern ist die Untere Na-
turschutzbehdrde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen. Ent-
sprechende Hinweise sind hierzu im Bebauungsplan vorzusehen.
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